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Vorwort. 


Was die Herausgabe der theologischen Ethik von 
Hofmann’ in der Gejtalt, welche fie in jeinen Vorleſ— 
ungen über fie gewonnen hat, veranlagt Hat, ift Die 
mannigfache Nachfrage nad ihr. 

Nachdem von Hofmann fi) nicht hat entjchliegen 
und, von feinem großen neuteftamentlichen Werke vollauf 
in Anspruch) genommen, nicht hat Zeit ſich nehmen kön— 
nen, feine Gthif für den Drud fertig zu machen, hat fich 
der Herausgeber durch jene Nachfragen beſtimmen lafjen, 
die Erlaubniß zur Veröffentlihung des Collegs über theo- 
logiſche Ethik durch den Drud ſich zu erbitten. 

Gin Brief vom 16. November vorigen Jahres hat 
ihm dieſelbe bereitwilligſt ertheilt und den Titel beſtimmt, 
welchen das Werk tragen ſollte und nun auch wirklich 
trägt. Zugleich aber hat von Hofmann den Herausgeber 
verpflichtet, 1. im Vorworte zu jagen, daß der Abdruck 
der benützten Nachſchrift zwar mit ſeiner Einwilligung 
erfolgt ſei, aber ohne daß er irgendwie für ihn verant⸗ 
wortlich ſein wolle, und ohne daß er ſich an ihm bethei⸗ 
ligt habe — eine Erklärung, die hiemit gegeben ſein ſoll, 
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IV Vorwort. 


und 2. nur das im Jahre 1874 bei ſeinem letzten Vor— 
trage über Ethik nachgeſchriebene Heft abdrucken zu laſſen, 
eine Vorſchrift, daran ſich der Herausgeber gebunden er— 
achtet hat. 

Es war aber eben im Sommer 1874, daß von 
Hofmann in Folge ernſter Erkrankung, wohl das einzige 
Mal, ſo lange er Docent war, ſeine Vorleſungen Wochen 
lang Hatte ausſetzen müſſen und durch dieſen Verluſt an 
Zeit ſich genöthigt gejehen hatte, das Schrift- und das 
firchengeichichtlihe Zeugniß für jeine Bejchreibung des 
chriſtlich fittlichen Handelns in den PVerhältniffen des na- 
türlihen Lebens wegzulaſſen, nur um die Beichreibung 
jelbft zu Ende führen zu können. Ob ihm das in Ber- 
gejjenheit gerathen war, al3 ex gerade die Vorlefung von 
1874 al3 die zu drudende bezeichnete, weiß der Heraus— 
geber nicht: das aber ftand ihm bald feit, daß dieſe 
Lüden nicht gelaffen werden dürften, jondern ausgefüllt 
werden müßten, wenn das Buch nicht an einem wefent- 
lichen Mangel leiden follte. Und fo nahm er dus Feh— 
(ende aus der vorlegten Vorleſung Hofmanns im Winter: 
Semefter 1871/72 herüber und hofft damit nicht an dem 
Manne fich verfehlt zu haben, der ihm das Produkt fei- 
rer Arbeit in der uneigennügigften Weife zur Veröffent- 
lichung überlaffen und nicht mehr hat gefragt werden 
fünnen. 

Denn noch waren exft etliche Bogen gedrudt, fo ift 
er von feinem Tagewerfe, das er im redlichften Mühen 
und unter reichem Segen beitellt hat, abberufen worden 
und zu feines Herrn Freude eingegangen, und als Nachlaß 


Vorwort. V 


muß nun erſcheinen, was man mit tauſend Dank in ſeine 
| Hände legen zu Dürfen fich gefreut hatte, nachdem man 
e3 aus jeinem Geifte und Munde empfangen hatte. 

Nur um fo theurer aber wird diefe Gabe nunmehr 
jeinen Freunden und Schülern jein, denen fie fich vor: 
* nehmlich darbietet, inſonderheit den Trägern des Amtes 
an den Gemeinden, denen mit ſeiner Wiſſenſchaft zu die— 
nen ihm als letztes und erwünſchteſtes Ziel ſeiner Arbeit, 
die er im Herrn that, vorſchwebte. Sollte es ihr aber 
auch gelingen, das eine und das andere Mißverſtändniß 
zu bejeitigen, welches feiner Theologie da und dort den 
Eingang und ein richtiges Urtheil über fein Verhalten in 
kirchlichen und politifchen Dingen erjchwerte, jo würde 
man ſich darüber und nicht blos im Intereſſe der Perſon— 
des heimgegangenen Lehrers doppelt freuen. Und man 
möchte glauben, daß fie das vermöchte. An Blüthe und 
Frucht mag man den Stamm erkennen, der fie trägt. 

Bon der Eigenthümlichkeit der theologischen Ethik 
von Hofmanns hier zu Jprechen, halte ich nicht für ges 
boten; ihre geſchichtliche Fundirung, die ftrenge Bewah— 
rung ihres theologischen Charakters, ihr ficherer Gang, ihr 
eng geichloffener Aufbau, ihre fleißige Durchführung im 
Einzelnen, ihre wohlthuende Weitſchaft treten dem Leſer 
ohnedies alsbald entgegen. 

Das aber darf das Urtheil über fie, wenn es billig 
ſein will, nicht außer Acht laſſen, daß wir ein Collegien— 
heft vor uns haben, wovon immer wieder Spuren be— 
gegnen, die man nicht verwiſchen wollte. An Sorgfalt 
zwar in Herſtellung eines correkten Textes wollte es der 
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Herausgeber nicht fehlen laſſen; er hat auch den Vortheil 
gehabt, bei einer wiederholten Reviſion die Aufzeichnungen 
von Hofmanns zur Vergleichung mitbenützen zu können; 
doch muß er bitten, die beigegebenen Berichtungen nicht 
überſehen zu wollen. 

Und ſo möge denn mit der Veröffentlichung dieſer 
Ethik ein Dienſt geleiſtet ſein, von welchem ein Segen 
auch in weitere Kreiſe ausgeht. Dem Herausgeber ſoll 
es ſonderliche Ehre und Freude ſein, die Arbeit eines 
ſo reich begabten und geſegneten und ſo feſt und tief im 
Glauben ſeiner Kirche gründenden Dieners unſres Herrn, 
auf den ſein Auge mit Kindes-Einfalt gerichtet war, zur 
Kenntniß der theologiſchen Welt bringen zu dürfen. 
Allen werthen Collegen, die ihn mit Heften und 
ſonſt unterſtützten, ſagt er gebührenden Dank. 


Den 26. Februar 1878. 


Der Herausgeber. 
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Ben: die Ethif von Jocham fehrte ꝛc. 


„man“, nicht „eg“. 

„derjelben“, nicht „Theorie“. 

jo daß er ein Bewußtſein des Gutes 
behält, welches ihm das Leben wäre, 
in das x. 

„ihm“ Komma. 

„gegen“, nicht „über“, 

„blieb“, nicht „könne“. 

in der Gemeinjchaftsform. 


Komma nach Ursprungs zu ftreichen. 
lies: und jo auch gegen Die. 


„entledigte”, nicht „Lediglich“. 

des Menſchen Jeſus. 

„annahm“ nicht „war“. 
„Leidentlichkeit“, nicht „Leiblichkeit“. 
dieſe ſeine. 

er der lebendige auch. 
„Leidentlichkeit“, nicht „Leiblichkeit“. 
ergaben. 

lies: „gefördert“, nicht „gefordert“. 
„Gut“, nicht „Gute“. 

„rechtlichen“, nicht „kirchlichen“. 

„un den“, nicht „in dem“. 

von ihm, und nicht vom Satan. 
„es“, nicht „etwas“. 

der ex zuerſt geworden. 

„erzeigende“, „erzeigendeg“ ; nicht „er- 
zeugende“ ꝛc. 

„8“, nicht „er. 

„durch ein einzelnes Außermenjchliches“, 
jtreiche „Verhalten“. 

„in welchem“, 

„will“, nicht „wird“. 

„Aller“, nicht „aller“. 
„Geſinnung“, nicht „Beſinnung“. 
„Zweifeln“, nicht „zweifeln“. 

„ihre“, nicht „ihrer“. 

„Bau“, nicht „Baum“, 

„am“, nicht „vom“, 

den guten Namen feiner Herrſchaft. 
„getvehrt“, nicht „gewahrt“. 
Athenagoras. 

„Denn“, nicht „Dann“. 

„ließen“, nicht „laſſen“. 


Die Geſchichte der theologijchen Ethif oder chriftlichen Mo: 
ral beginnt, abgejehen von Beſprechungen einzelner chriftlicher 
Fragen, mit der Scholaftif, mit der Summa des Thomas Aquinas. 
Hier erſt wird das, was vorher theils einzeln, theil3 unmetho- 
diſch behandelt worden war, jyftematifch ausgeführt. Die Summa 
des Thomas Aquinas handelt in ihrem exften Theil von Gott, 
dem Uxbilde, im zweiten vom Menjchen als dem Ebenbilde 
Gottes. In diefem zweiten Theil handelt er dann von Den 
Principien des auf die Erfüllung der menſchlichen Beſtimmung 
zielenden Handelns, von Tugend und Lafter im Allgemeinen, 
hierauf in einem fpeciellen Theil von den Tugenden, wie fie 
ſich fonderlich je nad) Verſchiedenheit der Zuftände, der Daſeins— 
weiſen, der Berufsarten ergeben. Als Principien des menſchlich— 
fittlichen Handelns benennt er ein Inneres, das ift der Menſch 
felbft in feiner Eigenschaft als vernünftigefreies, obwohl ſündig— 
finnliches Wefen, und die beiden äußeren: das Gejeß und die 
Gnade Gottes. Was die Tugenden anlangt, jo war e8 herge— 
bracht, daß man die 3 theologijchen Tugenden zählte: Glaube, 
Liebe, Hoffnung, und die 4 aus der Philofophie des Alterthums 
herübergenommenen Gardinaltugenden: justitia, sapientia, for- 
titudo, temperantia. Zwiſchen jenen 3 jogenannten theologi- 
ſchen Tugenden und dieſen 4 Cardinaltugenden beftand ein ganz 
unklares Verhältnig. Schon Auguftin hatte vergeblich verjucht, 
die 4 Gardinaltugenden als ebenjoviele Aeuperungen der Liebe 
aufzufaffen, was eine augenscheinliche Unmöglichkeit iſt. Wir 
Dr.d Hofmann, bie Ethik, il 


2 Geſchichte der theologiſchen Ethik. 


ſehen, Thomas Aquinas war auf ein u des chriſtlich Sitt- 
lichen gerichtet. 

Ganz anders Duns Scotus. Seine Richtung ging auf 
eine Kritik der ethiſchen Principien, welche nach ſeiner überhaupt 
zerſetzenden Weiſe alles ſittliche Urtheil unſicher machte. Hierin 
ſind ihm nachmals die Jeſuiten gefolgt. Dieſe Behandlungsweiſe 
des Ethiſchen paßte zur Caſuiſtik, welche ſie pflagen. Die Ethik 
wurde dadurch zu einer bloſen Anleitung für den Beichtvater, 
wie er die einzelnen Sünden für die Bußbeſtimmungen zu 
werthen habe. 

Im vollſten Gegenſatze gegen dieſe Zerſetzung des Ethiſchen 
haben Myſtiker, wie Richard a Sto. Victore oder Tauler, das 
chriſtliche Verhalten in die Innerlichkeit der Betrachtung der 
Liebe Gottes zurüdgefühtt. Bon wie hohem Werth dieſes auch 
war, jo wurde daduch die Würdigung der Mannigfaltigfeit 
fittlicher Aufgaben hintangefegt, und vollends, wenn das mön— 
chiſche Leben bevorzugt wurde. 

Die Reformation hat eine andere Behandlung der Ethif 
ermöglicht, aber nur theilweife jofort ins Werk gefegt. Zunächft 
hat fie eine andre Behandlung der hriftlichen Ethik ermöglicht 
durch die Aufftellung ihres formalen Princips, der alleinigen 
Normativität der heiligen Schrift. Bis dahin war für die 
ſyſtematiſch theologiſche Thätigkeit heilige Schrift, Tradition, 
Vernunft, dieſes dreifache ununterfchiedene Erkenntnißquelle ge— 
wejen, ununterjehieden, aber gemäß der allgemeinen Richtung der 
Kirche jener Zeit mit vorwiegender Betonung der Tradition. 
Die Neformatoren haben die hl. Schrift als die allein lautere 
Duelle, als die legte Inftanz und Norm zur Geltung gebracht, 
und jo war num alles fittliche Urtheil der hl. Schrift unterftellt. 
Aber nicht mindere Bedeutung hatte für die theologifche Ethik 
die Herausbildung des materialen Princips der Neformation. 
Daß die Nechtfertigung duch den Glauben allein Mittelpunkt 
aller chriſtlichen Lehre wurde, das hatte für die Ethik die Be: 
deutung, daß nun alles fittliche Verhalten darnach gewerthet 
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Die Scholaftit, die Myftif, die Reformation, Danäus. 3 


wurde, ob es Bethätigung des rechtfertigenden Glaubens fei und 


aus ihm hervorgehe. 

In der That war damit Alles gegeben, wodurch eine ihres 
Namens werthe hriftliche Ethik zu Wege kommen konnte. Allein 
in beiden Beziehungen war es von Nachtheil, daß die wifjen- 
ſchaftliche Behandlung der theologiſchen Ethik abhängig blieb, 


wenn auch nicht in derſelben Weiſe wie vordem, fo doch ab— 


hängig blieb von der philoſophiſchen Moral. Es war freilich 
Moralphiloſophie, was Melanchthon nach Ariſtoteles vortrug, 
während Luther gegen den Einfluß des Ariſtoteles auf die Theo— 


logie ſtritt. Aber die Arbeiten ſeiner Schüler waren Uebertra— 


gungen der ariſtoteliſchen, von Melanchthon wiedergegebenen 
Moralphiloſophie auf das Gebiet des chriſtlich-ſittlichen Lebens. 
Da entſtand eine chriſtliche Ethik, die, wenn auch vom chriſt— 
lichen Geiſt durchdrungen, eben doch nicht auf chriſtlichem Boden 
erwachſen war. Die ausführlichſte Arbeit dieſer Art iſt die des 
reformirten Theologen Danäus, 7 1596. Da jehen wir den 


Unterſchied der chriſtlichen Ethik von der philojophiichen darein— 


gejeßt, daß in der chriftlichen der Heilige Geijt das Princip des 
Handelns jei und das geoffenbarte Gejeg, der Defalog, die Regel 
des Handelns; im Uebrigen wird alles nach hergebrachter Weiſe 
ausgeführt. Es wird gehandelt von den Principien der menſch— 
lichen Handlungen, dann von der Norm und ven Borjchriften 
derjelben und drittens von den mancherlei Tugenden. Man hat 
das Verdienit des Georg Galirtus ſehr gerühmt, daß er durch 


- feine 1634 erſchienene Epitome theol. moralis zuerſt die Ethik 


von der Dogmatik abgelöft und fie zu einer jelbitjtändigen Dis: 
eiplin gebilvet habe. Das hat er nicht zuerjt gethan und iſt 
fein wejentlicher Fortſchritt. Er jagt, das Subject der Ethik 
jei der wievergeborene Menſch; dann handelt er zweitens von 
den Prineipien und Gejegen der Handlungen des wiedergebores 
nen Menſchen. Da fieht man ſchon an jeiner Eintheilung, wie 
wenig Calixt die Sache auf den rechten Weg gebracht hat. Er 
theilt die Gejege der Handlungen des wiedergeborenen Menſchen 
1* 


4 Georg Calixt, Buddeus, Baumgarten, — 


ein 1. in das Naturgeſetz, Völkerrecht, 2. in das Moralgeſetz, 
welches das im Decalog verkündigte Naturgeſetz ſei, 3. in das 
poſitive Geſetz, welches ſich nicht aus den allgemeinen Principien 
herleite, ſondern ſo, wie es iſt, durch den Willen des Geſetz— 
gebers beſtimmt werde. Da unterſcheidet er wieder als poſitiv 
ein göttliches und menſchliches; das menſchliche theilt er wieder 
in ein kirchliches und politiſches. Es war nur eine Skizze der 
theologiſchen Ethik. Ausgeführt hat dieſe Skizze Dürr in ſeinem 
Enchiridion theologiae moralis (Profeſſor zu Altorf 7 1677), 
hernach Franz Buddeus institutiones theologiae moralis 1711, 
Mosheim durch feine Sittenlehre der Hl. Schrift 1735, Sieg— 
mund Jakob Baumgarten 1738. Bei ihnen macht ſich allmählig 
der Mebergang der Ablöfung der Ethif von der Dogmatik und 
die Abhängigwerdung von dem jeweiligen philojophijchen Syſtem 
bemerkbar. Buddeus jagt: Erkenntnißgrund für die theologifche 
Ethik jei die Offenbarung, für die philofophifche die Vernunft. 
Alfo iſt nur der Erkenntnißgrund in der einen und der andern 
verjchieden, während man früher das Subject verſchieden faßte: 
der wiedergeborene und der natürliche Menſch. Wie fih Offen: 
barung und Vernunft zu einander verhalten, darauf gibt Mos— 
heim halbe Antwort. Gradweiſe jeien Naturgefeg und geoffen- 
bartes Geſetz von einander verjchieden. Das geoffenbarte Gejeg 
it in der Schrift enthalten, aber die Schrift will vernunftgemäß 
ausgelegt fein. Hienach ftehen theologische und philoſophiſche 
Moral auf einer wejentlich gleichen, wenn auch ftufenweije ver: 
ſchiedenen Grundlage, und die Vernunft gibt die Norm ab für 
die heilige Schrift, wenn legtere vernunftgemäß ausgelegt wer: 
den Soll. 

Das war nur halbe Antwort; die ganze gibt ſich auf jene 
Frage mit Baumgarten: Die heilige Schrift hat ihre Geltung 
davon, daß fie vernunftgemäß ift, und das Naturgeſetz ift e8, 
welches zur Einhaltung und Beobahtung des geoffenbarten Ge— 
jeßes verpflichtet. Nun fand man aber, daß die Schrift keines— 
wegs überall vernunftgemäß jei; darum hat man das Vernunft: 
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Gegenwärtiger Stand der theologiſchen Ethik. 5 


gemäße aus der hl. Schrift herausgehoben, indem man fie nad) 
dem, was außerhalb der Offenbarung dem menjchlichen Geifte 
das Vernünftige ift, bemeſſen hat. Oder man hat auch wohl 
die Anleitung befolgt, welche Kant gab, al3 er zu einer mora= 
liſchen Schriftauslegung anwies, indem er das, wa3 in der hl. 
Schrift mit der Vernunft zu ftreiten jchien, ſoweit umbdeutete, 
daß e3 vernunftgemäß war. Man that ihr infoweit Zwang 
an, etwas andres zu jagen, als fie wirffich jagt, bis fie mit 
den praftifchen Regeln einer reinen DVernunftreligion überein 
ftimmte. 
| Sp war man von dem formalen Princip der Reformation 
abgefallen, jelbftverjtändlich auch von dem materialen. Sebt iſt 
der fittliche Menſch Subject der Ethif, deſſen Chriſtenthum nur 
eine nähere Beftimmtheit feines fittlihen Wejens iſt. Das fitt- 
liche Weſen ſelbſt wurde dann auf philoſophiſchem Wege ermit— 
telt. Da unterfchieden ſich dann die unterjchiedlichen theologi⸗ 
ſchen Darſtellungen nach dem jeweilig geltenden philoſophiſchen 
Syſtem, von welchem ſie abhängig waren. So war Baumgarten 
abhängig von Wolf, Stäudlin von Kant, Marheineke von Hegel. 
Theologiſch war ſolche Darſtellung des chriſtlich-ſittlichen Lebens 
nur mehr inſofern, als auf die hl. Schrift Bezug genommen 
wurde, oder als von dem Verhältniß des Chriſten zu Chriſto 
und der chriſtlichen Kirche eigenthümliche Beſtimmungsgründe 
für das ſittliche Handeln hergenommen wurden. 


Die Befreiung der theologiſchen Ethik aus dieſer Ab⸗ 
hängigkeit begann damit, daß man erkannte, was man vordem 
gewußt hatte, es ſei der wiedergeborene Menſch das Subject 
der theologiſchen Ethik. Unter dieſen Geſichtspunkt ſtellte ſich 
proteſtantiſcherſeits namentlich Schwarz in ſeinem 1821 erſchie— 
nenen Buch „evangel. chriſtl. Ethik“, katholiſcherſeits Sailer 
„Handbuch der chriſtlichen Moral.” Seitdem iſt eine große Zahl 
von gleicher Geſinnung getragener Bearbeitungen der theologi- 
ſchen Ethik von proteftantijcher Seite erſchienen. So die chriftliche 
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Ethif von Harleß 1842, Rothe, theologische Ethik 1845, neu 
bearbeitet 1869. Vorleſungen Schleiermachers über die chriftliche 
Sitte; Vilmar, theologiſche Moral; Wuttfe, Handbuch der hrift- 
lichen Sittenlehre; Böhmer, Syftem des chriftlichen Lebens; 
Sulmann, die riftliche Ethif; Palmer, die Moral des Chriften- 
thums. Martenjen. Dettingen. Katholifher Seits: Hiricher, 
hriftlihe Moral 1835; Werner, Syſtem der chriftlichen Ethik 
1850. 

Man kehrte mehr zur Ethif des Thomas Aquinas zurüd, 
die theologijche Ethik ift wieder chriftlich geworden und mehr 
oder weniger kirchlich. Wie weit aber divergiven die neueren 
Behandlungen hinfichtlih der Stelle, die fie ihr anweiſen, und 
damit auch der Aufgabe, die ihr eignet, und auch Hinfichtlich 
der Methode, wie dieſe Aufgabe gelöft werden könne. Hinficht- 
li) deſſen, was riftliches Leben ſei und Geſetz defjelben fei, 
mußte man von unvichtiger Auffaffung zur richtigen zurüdfehren. 
Aber hinfichtlich der Behandlung ift es noch zu Feiner einhelligen 
Behandlung gefommen. Hier ift von gar Feiner willenjchaft- 
lichen Tradition die Rede, weldes das Ziel fein joll.. Am 
weitelten auseinander liegen die Beſtimmungen ihrer Aufgabe 
bei Böhmer's Syftem de3 hriftlichen Lebens und Rothe's theo- 
logijcher Ethik. Wie vordem Ammon die theologijche Ethik als 
den Inbegriff der fittlichen Regeln bezeichnet hatte, die wir Jeſu 
und ſeinen Apoſteln verdanken, ſo bezeichnet Böhmer dieſelbe 
als das Syſtem der aus der neuteſtamentlichen Schrift erhobe⸗ 
nen Lebenslehre. So ſtellt er ſie neben die Dogmatik; ſie iſt 
ihm das Syſtem der aus der neuteſt. Schrift erhobenen Glau— 
benslehre. Wir ſehen, das eine, wie das andere iſt eine hiſto— 
riſche Aufgabe. Denn die neuteſtamentliche Schrift iſt ein ge— 
ſchichtlich Daliegendes und alſo die Erhebung ihres Inhaltes eine 
hiſtoriſche Aufgabe. Von einem Syſtem kann da nur inſoweit 
die Rede ſein, als der Inhalt, den man der neuteſt. Schrift 
inſonderheit entnimmt, in eine logiſche Ordnung gebracht wird. 
Das gibt aber keine ſyſtematiſche Disciplin. 
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Ganz anders iſt die Sache bei Rothe. Für ihn liegen 


Ethik und Dogmatik gar nicht auf derſelben Linie. Dogmatik 


iſt die hiſtoriſche Darſtellung der kirchlich autoriſirten Lehrſätze, 
alſo eine rein hiſtoriſche Disciplin. Die Ethik iſt ihm ein Theil 
der ſpeculativen Theologie, d. h., wie er die Aufgabe der ſpe— 
culativen Theologie faßt, ein Theil der ſpeculativen Entwicklung 
des Gottesbewußtſeins. Dieſe zerfällt in die Lehre von Gott 
und in die Lehre von der Welt, alſo in die Theologie im engern 
Sinn und in die Kosmologie, und die Lehre von der Welt zer— 
fällt in die Phyſik und Ethik. Die Phyſik geht aus in die 


Lehre von der menschlichen Perfönlichkeit, mit welcher dann Die 


wiſſenſchaftliche Darftellung des Sittlihen anhebt. Das Sittliche 
aber beftimmt er dahin, daß es in der Einheit der Perſönlich— 
feit und der materiellen Natur, in der Zugeeignetheit der ma— 


teriellen Natur an die menschliche Perſönlichkeit beſtehe. Dieſe 


fpeculative Theologie ift in Wahrheit nichts anderes als eine 
methodijche TIheofophie. Sie entfteht durch dialektiſche Herlei⸗ 
tung deſſen, was aus der Thatſache des Gottesbewußtſeins folgt. 
Es iſt nun die Frage, ob eine derartige ſpeculative Theologie 
chriſtlich berechtigt ſei, dem Weſen des Chriſtenthums entſpreche. 
Es iſt Rothe eigenthümlich, der Ethik dieſe Stelle zu geben. 
Sonſt faßt man die Dogmatik und Ethik als einander 
parallel laufende, gleichartige Disciplinen der ſyſtematiſchen Theo⸗ 
logie. Aber welche Unſicherheit herrſcht hinſichtlich des Verhält⸗ 
niſſes, in welchem dieſe beiden zu einander ſtehen! Harleß hat 
früher dieſes Verhältniß ſo beſtimmt: Die Dogmatik ſei die 


Entwicklungsgeſchichte der Thaten des welterlöſenden Gottes, 


die Ethik die Entwicklungsgeſchichte des erlöſten Menſchen. Neuer— 
dings hat er dieſe Verhältnißbeſtimmung noch etwas anders 
gefaßt. Er ſagt, die Dogmatik antworte auf die Frage: Was 


dünkt dich um Chriſto, die Ethik antworte auf die Frage: Was 


dünkt dich um die rechte Art eines Chriſten auf Erden. Dort 
iſt Chriſtus der Gegenſtand, er als der Weg; hier iſt der Gegen— 
ftand das Kommen des Chriften auf diefem Wege. Aber mögen 
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wir die eine oder die andere Verhältnißbeſtimmung im Auge 
behalten, ſo läßt ſich ſeine Behandlung der Ethik damit nicht 
reimen. Er handelt in ihr auch von dem, was der Erlöſtheit 
des Einzelnen vorausgeht, während ſie doch die Entwicklungs— 
geſchichte des erlöſten Menſchen ſein ſollte. Er handelt von der 
Naturgeſtalt des menſchlichen Lebens, vom Leben unter dem Ge— 


ſetz, vom Eintritt des Evangeliums in die Welt und der Wir— 


kung deſſelben. Sonach findet die ganze Geſchichte der Menſch— 
heit auf ihrem Wege zur Erlöſung ſammt der Geſchichte der 
Erlöſung ſelbſt ihre Stelle innerhalb der Ethik. Es kommt 
dann noch hinzu, daß auch der Erkenntnißgrund deſſen, was den 
Inhalt der Ethik bildet, nicht klar wird. Schriftlehre, Ergebniß 
der kirchlichen Erkenntniß, Geſchichte, Inhalt des eigenen chriſt— 
lichen Selbſtbewußtſeins ſind nicht auseinander gehalten. 

Was nun die Beſtimmungen des Verhältniſſes zwiſchen 
Dogmatik und Ethik anlangt, jo treffen Vilmar und von Det: 
fingen mit Harleß ziemlich zufammen. - Vilmar jagt von der 
Dogmatik, fie beantworte die Frage, worin die göttlichen That: 
jahen der Erlöfung des Menſchengeſchlechtes beſtehen, von der 
Ethik, fie beantworte die Frage, wie fich dieje göttlichen That: 
ſachen der Erlöfung im Menſchen vollziehen. Yon Dettingen fagt: 
Die Dogmatik jei die theologijche Metaphyfik, die Ethik die theol. 
Anthropologie. Gegenftand der erfteren ſeien die objectiven Heils- 
thatjachen, der andern die jubjectiven Thatſachen des Heilslebens. 

Aber damit find wir noch nicht auf die gewöhnliche 
Auffaffung der Ethik gekommen. Insgemein nennt man 
Ethik die Wiſſenſchaft des Chriftlich-Sittlihen. So Wuttke, 
Aber das Sittliche, jagt er, ift ebenſowohl das Böſe als 
das Gute, und jo behandelt er in dieſer feiner Wiſſenſchaft 
des Chriſtlich-Sittlichen das Böſe ebenſo wie das Gute. So 
auch Vilmar. Bei ihm kommt über der Darſtellung des ſittlich 
Böſen die des ſittlich Guten zu kurz. Wenn man das Sittliche 
ſo faßt, kann es nicht ausbleiben, daß man in der chriſtlichen 
Ethik vieles behandelt, wovon man nicht ſagen kann, daß es 


Be | DE 3 


Wuttke. 9 


aus der Offenbarung entnommen ſei. So ſagt Wuttke, die 
Ethik hat zu ihrer Erkenntnißquelle die Offenbarung, ihre Be— 
handlung iſt aber philoſophiſch, weil ſonſt nicht wiſſenſchaftlich; 
jedoch nimmt ſie philoſophiſche Gedanken, welche in der ſittlichen 
Vernunft gegeben und von der Speculation entwickelt ſind, nur 
nach Maßgabe ihrer Uebereinſtimmung mit dem Inhalt ihrer 
geſchichtlichen Offenbarung auf. Wie ſoll das nun geſchehen? 
Philoſophiſche Gedanken ſind eben doch Beſtandtheile eines phi— 
loſophiſchen Syſtems, und ihre Meinung richtet ſich und artet 
ſich nach dem Weſen des Syſtems, dem ſie angehören. Wie 

ſoll es möglich fein, einzelne Gedanken aus dem ſpeculativen 
Syſtem herüberzunehmen in der Meinung, daß man mit der 
chriſtlichen Dffenbarung übereinftimmt. Eine wiſſenſchaftliche 
Behandlung eines Gegenſtandes iſt diejenige, welche durch das 
dem Gegenſtand ſelbſt einwohnende Geſetz beſtimmt wird; es 
muß der ganze Inhalt einer Disciplin aus dem Princip der⸗ 
ſelben folgen. Man wird es alſo nicht ſo halten können, wie 
Wuttke meint. 

Was das Verhältniß zwiſchen Dogmatik und Ethik an— 
langt, ſcheint Wuttke es ſehr präcis zu beſtimmen: Beide ſtellen 
ein Leben des Geiſtes dar, Gottes oder des Menſchen, die Dog— 
matik als eine objective Thatſache, die Ethik als eine Aufgabe 
für das Thun des Subjects. Die Dogmatik hat einen objectiv 
realen Charakter, die Ethik einen ſubjectiv idealen. Die Dog- 
matif hat es zu thun mit einem über dem Einzelweſen erhabe— 
nen Gegenſtand, die Ethik mit der einzelnen ſittlichen Perſon. 
Im erſteren Fall wird gehandelt vom Menſchen, als der da 
Object iſt für Gott, in der Ethik iſt Gott Object für den Men— 
ſchen. In der Dogmatik wird ausgeführt ſolches, was iſt, was 

war, was fein wird, in der Ethik, was jein ſoll oder nicht 
- fein fol. 

Aber wie ftimmt die Beftimmung der Ethik zu feiner Bes 
ftimmung ihres Verhältniſſes zur Dogmatit? Er handelt in 
der Ethik von der mit der Schöpfung gejegten fittlichen Be— 
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Ihaffenheit des Menfchen, von der Sünde, von der Wiedergeburt 
und der dadurch gegebenen Beichaffenheit des Menjchen. Wo 
bleibt da die Grenzlinie? Wenn die theologijhe Ethif das 
Hriftlihe Leben zum Gegenftand hat, jo kommt hier nicht blos 
zur Ausſage, was fein joll, jondern was if. Martenſen trifft 
mit Wuttfe zufammen darin, daß er jagt, die Dogmatik fei 
Lehre von dem, was ift und was war und was unfehlbar kom— 
men wird, die Ethif dagegen Lehre von dem," was fein foll und 
auch von dem, was nicht jein fol. Wie Neligion und Sitt— 
lichkeit verhalten fich diefe beiden zu einander und wie Abhängig- 
feit und Freiheit. Aber alle Lehren der Ethik bleiben doch auf 
die Dogmatik gegründet. So ift die Dogmatif doch die Vor- 
ausſetzung für die Ethik, fie können fich nicht jo parallel ftehen, 
wie e3 hiernach zu fein jcheint. 

Anders iſt es bei Schleiermader. Er jagt: die Ethik 
bejchreibt die Handlungsweiſe, welche aus der Herrichaft des 
hriftlich betimmten religiöſen Selbitbewußtjeins entfteht. Die 
Formel der dogmatischen Aufgabe ift die: „Was muß fein, weil 
die religiöfe Form des Selbftbewußtjeins ift?” das will jagen, 
was ſchließt das religiöſe Selbftbewußtjein, welches eine That: 
jache ift, TIhatfächliches in fich, jo daß es aus ihm entnommen 
werden kann? Die Formel der ethiſchen Aufgabe ift die: 
„Was muß werden, weil das religiöfe Selbftbewußtfein ift 2% 
das will jagen, in welches Thun geht das religiöſe Selbftbe- 
wußtjein über? Er hat beide Male mit dem hriftlich veligiöfen 
Selbftbewußtjein zu thun, welches ihm ein erfahrungsgemäß 
vorliegender Gegenftand ift, und da dafjelbe ein kirchliches Be— 
wußtjein ift, jo ift ihm zu Folge das in der hriftlichen Ethik 
zu bejchreibende Handeln das Handeln der Kirche in ihren ein: 
zelnen Gliedern. Das Handeln des Einzelnen wird immer be 
ſchrieben als ein Handeln defjelben, injofern ex Glied der Kirche 
it. Der Theologe verhält fich kritiſch zu diefem Handeln, in- 
dem er ermittelt, welches das wahrhaft kirchliche Handeln des 
Einzelnen jei. ES find für Schleiermacher die beiden Disciplinen 
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Dogmatif und Ethik hiſtoriſch kritiſche Disciplinen. Beiden 
geht nach feiner theologischen Wiſſenſchaftslehre das voraus, 
was den Theologen zu feiner Kritik ſowohl in Bezug auf den 
Gemeinglauben, als auf das kirchliche Gemeinhandeln befähigt, 
die Disciplin der Apologetif und Bolemif. Die Disciplin, 
welche das wahrhaft Chriftliche und wahrhaft Evangeliſche feit- 
jtellt, geht jenen hiſtoriſch Fritifchen Disciplinen voraus. Hier 
bei Schleiermacher find Dogmatik und Ethik gleichlaufende Dis- 
eiplinen und entjtehen durch gleichartige wiſſenſchaftliche Thä— 
tigfeit. 

Aber find fie nun wirklich hiſtoriſche Disciplinen und 
nicht Beſtandtheile der jyftematijhen Theologie, wie fie jonft 
gefaßt werden? Und dann wird es Doch das entwidelte, jeinem 
Inhalt nach auseinander gelegte hriftliche Selbftbewußtjein fein, 
welches in ein Thun übergeht, und wenn dem jo ift, dann ift 
die Dogmatik wiederum doch Vorausſetzung der Ethif, und fie 
find fich doch nicht rein parallel geftellt, noch ebenbürtig. Da— 
zu kommt, daß Schleiermacher die Ethif nur das chriſtlich fitt- 
lihe Handeln zum Inhalt haben läßt. Aber mo bleibt dann 
die Bejchreibung der KHriftlich fittlichen Gefinnung, deven Aeuße— 
rung doch nur das chriftlich fittliche Handeln iſt? 

Auch der katholiſche Theologe Werner bezeichnet als Auf- 
gabe der Ethik Beſchreibung des chriftlihen Handelns, aber dann 
beginnt er mit einer Darlegung der Gründe diejes Handelns 
und der Aufzeigung der Möglichkeit deſſelben. Damit geht er 
über das hinaus und zurüd, was er als Aufgabe der Ethik 
bezeichnet hat. 

Parallele Diseiplinen find Dogmatik und Ethik auch bei 
Hirſcher, aber anders als bei Schleiermacher. Hirſcher unter: 
ſcheidet die chriftlihe Religionswiſſenſchaft, wie fie einerſeits 
Wiſſenſchaft der chriſtlichen Wahrheit ſei oder Wiſſenſchaft des 
Reiches Gottes erſtlich an ſich, zweitens im Subject. Das trifft 
ſchon näherhin an die Verhältnißbeſtimmung von Dogmatik und 
Ethik, wie ſie bei Vilmar, Harleß, v. Oettingen ſich findet: 
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Die Nealifirung des Neiches Gottes im Menſchen ift Gegenftand 
der Ethik. Beide Theile der chrijtlichen Religionswiſſenſchaft 
haben denjelben Stoff und behandeln ihn nur nach zwei ver: 
ſchiedenen Seiten. Das ift eine folgerichtige Durchführung des 
Parallelismus der beiden Disciplinen. Die Folge ift, daß in 
der Ethik fih alles das wiederholt, was in der Dogmatik fich 
findet. Seinen Stoff entnimmt er aus der chriftlichen Gemein- 
Ihaft, aus dem chriftlichen Selbſtbewußtſein, aus der heiligen 
Schrift, aber ohne diefe drei Erfenntnißquellen auseinander zu 
halten. 

Wie Hirſcher, To jagt auch Schmid, daß beide Disciplinen 
die ganze hriftliche Wahrheit in ſich haben, nur nach verjchie- 
denen Seiten betrachtet. Die Ethik hat das Khriftliche Leben 
al3 das riftlich Gute zum Gegenftande. Er gefteht, e3 Tiege 
nahe, die beiden Theile der ſyſtematiſchen Theologie in eins zu 
bilden. 

Welches ift nun die Aufgabe der Ethik, welches ihre Stel- 
lung zur Dogmatif, welches ihr Erkenntnißgrund, welches das 
Geſetz ihrer Ausführung? Von Dettingen ftellt die Forderung, 
die chriſtliche Ethik müffe Socialethik fein; ex tadelt die bishe- 
rige Behandlung der Ethik, daß fie nur Perſonalethik gewefen 
jei, e3 komme die Gemeinjchaftlichfeit des fittlih Guten und 
ſittlich Böſen hiebei nicht zu ihrem Rechte. So hat ex feiner 
Darftellung der chriftlihen Ethik eine überaus umfangreiche ſo— 
cialethifche Statiſtik vorausgehen laſſen, die an ſich danfenswerth 
it, aber nichts austrägt. ES kommt fehließlich darauf hinaus, 
daß der Einzelne immer als Glied der Gefammtheit, der er 
angehört, zu betrachten jei. In der That infofern ift der Ta— 
del begründet, wen auch nicht in dem Maße. In ſolchen Dar: 
jtellungen des chriftlichen Lebens, wie bei Culmann oder Wil: 
mar, kommt die Gemeinfchaftlichfeit des Chriftlihen nicht zu 
ihrem Rechte. Aber daraus folgt nicht, daß die theologifche 
Ethik in eine Socialethik umzufegen fei, fondern nur, daß man 
die Gemeinjchaftlichfeit in der Ethif nicht verabſäume. 
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Nah all dem bleibt ung nichts übrig, al3 auf dem Wege 
der theologijchen Wiſſenſchaftslehre jelber den Ort zu finden, 
wo fie einzutreten hat, die Stelle zu finden, die fie ausfüllen 
jol. Da wird ſich ihre Aufgabe ergeben, und haben wir ihre 
Aufgabe gefunden, dann ergibt fi die Methode. Der Aus: 
gangspunkt der theologischen Willenjchaftslehre ift ein und der— 
jelbe mit dem Ausgangspunkt der jyftematiichen Theologie. 
Denn ift Theologie die Wiſſenſchaft des Chriftenthums, jo be— 
ginnt fie nothwendig damit, diefen ihren Gegenftand zu benen- 
nen, aljo die Frage zu beantworten, welcher und was für ein 
Erfenntnißgegenftand das Chriftenthum fei, indem hieraus fich 
das Gejeg diefer Erfenntniß ergeben muß. Die Beantwortung 
aber jener Frage ift Ausfage einer Erfahrungsthatache, über 
welche, wie e3 die Natur einer Erfahrungsthatfache mit fich 
bringt, nicht hinausgegangen werden kann. Erſt die Apologie 
mag dann beweifen, daß diefe TIhatjache, welche dem Chriften 
aus Erfahrung gewiß ift, Wirklichkeit fei. Aber die Apologie 
wird diejes nicht thun außer in Geftalt der Widerlegung einer 
Leugnung der Wirklichkeit jener Thatfahen, und fie wird e3 nur 
thun können mit Beweifen, welche fie aus diejer Erfahrungs- 
thatjache jelbft Hernimmt. Es gibt fein neutrales Gebiet, von 
welhem aus die Wirklichkeit der Thatſache bewieſen werben 
fönnte, um die e3 fich hier handelt. Es läßt fi die Wirklich— 
feit deifen, was Sache des Glaubens ift, nicht beweiſen mit 
Beweismitteln, die von einem außerhalb des Glaubens gelege- 
nen Gebiet hergenommen find. Es ift neuerdings mit großem 
Scharffinn ausgeführt worden, die ſyſtematiſche Theologie habe 
mit einem Syſtem der hriftlichen Gewißheit anzufangen, welches 
die Stelle der allerdings wiſſenſchaftlich verwerflichen Prolego— 
mena einnehme und auf welches die Dogmatif als Syftem der 
chriſtlichen Wahrheit und die Ethif als Syftem der chriſtlichen 
Sittlichkeit zu folgen habe. Es ſei die zuerſt zu beantwortende 

Frage, warum glaube ich? Aber hiegegen dürfte doch zu er: 
innen fein, daß diefe Frage und ihre Beantwortung ſchon de: 
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halb nicht den Anfang der ſyſtematiſch theologiſchen Thätigkeit 
bilden kann, weil es ſich ja nicht um ein Glauben überhaupt 
handelt, ſondern um einen Glauben beſtimmten Inhalts. Ich 
müßte alſo fragen: warum glaube ich das, was ich glaube, und 
dann wäre doch gegeben, zuerſt darzulegen, was ich glaube, und 
dann erſt zu zeigen, auf welchen Grund hin ich das glaube, 
welcher Grund aber eben aus dem, was den Glauben ausmacht, 
ſelbſt hergenommen werden wird. Sodann iſt das, was der 
Chriſt glaubt, nicht eine Summe von Lehrſätzen, von denen er 
gewiß wäre, daß fie wahr ſeien, ſondern, was er glaubt, das 
ift der Thatbeftand eines eigenthümlichen Verhältnifjes zwiſchen 
Gott und dem Menjchen, deſſen er gewiß ift, daß er Wirklich— 
feit ſei. Und er iſt deſſen gewiß, weil diefer Thatbeſtand ihn 
ſelbſt in fich beſchließt und er ſelbſt Theil hat an dem Verhält- 
niß zwijchen Gott und der Menjchheit, welches der Chriftenheit 
eigenthümlich it. 

Es müßte alfo die Frage wohl vielmehr jo lauten: 
Warum bin ich diejes Thatbeftandes gewiß, daß er Wirklichkeit 
ift und nicht Schein oder Täuſchung? Da derjelbe eine Er: 
fahrungsthatſache ift, die Thatſache der eigenthümlichen Erfah: 
rung de3 Chriſten, jo bin ich der Wirklichkeit dadurch gewiß, 
daß ich diefe Erfahrung gemacht habe, daß ich an ihm bethei- 
ligt bin. Dann Tann wiederum die erfte Aufgabe der ſyſtema— 
tiſchen Theologie nur die jein, diefen Ihatbeftand auszufagen. 
Ob er alles das in fich jchließt, was ich von ihm ausjage, das 
wird fi) zunächſt duch den innern Zufammenhang deſſen, was 
ich von ihm ausfage, vergewiljern, und von eben daher werde 
ich dann immer nur auf Grund der nicht weiter beweisbaren 
Erfahrung, die ich von ihm gemacht habe, auf Grund des in 
mir zur Verwirklichung gelangten Verhältnifies zwiſchen Gott 
und dem Menſchen die Gewißheit deſſen erhärten, von welchen 
ich behauptet habe, daß es nicht Schein oder Täuſchung, ſon⸗ 
dern Wirklichkeit ſei. Aber zu fragen, warum ich überhaupt 
deſſelben gewiß ſei, kann ich ebenſowenig in den Fall kommen, 
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als zu fragen: woher ich deſſen gewiß ſei, daß ich bin. Nur 
was ich bin, Tann ich veranlagt fein zu fragen, und mich deſſen 
vergewifjern wollen, was ich bin. Und ebenjo kann ich nicht 
in den Fall kommen, jenes in mir verwirklichten Thatbeftandes 

- mic) irgendwie vergewiffern zu wollen, fondern nur darüber kann 
ih) mich vergewiffern wollen, ob diefer Ihatbeftand alles das 
in fi jchließt, wovon ich mich überzeugt halte, daß er es in 

ſich ſchließt. Die ſyſtematiſche Theologie beginnt alſo mit dem, 

womit die theologische Wiljenjchaftslehre beginnen muß, mit der 
Ausjage des Thatbeitandes des Verhältnifjes zwiſchen Gott und 
dem Menjchen, welcher das Chriftenthum bildet und ausmacht. 
Solcher Thatbeitand ift das Chriſtenthum; es ift nicht 
eine Summe von Lehrjäßen, die ich auf irgend eine Autorität 
hin für wahr halte; jonft müßte ich vor allem jener Autorität 
gewiß jein; was verfichert mich ihrer? Das Chriſtenthum ift 
aber auch nicht nur eigenthümliche Auffafjung der göttlichen 
Dinge; denn da würde e3 immer fraglich bleiben, ob diefe Auf- 
faſſung die richtige if. ES ift ferner nicht der Thatbeitand 
einer göttlichen Anjtalt zum Heil der Welt, in welchem Fall 
ih) etwa in dieſer Anftalt wäre, aber fie nicht in mir. Es ift 
auch nicht eine eigenthümliche fittlihe Beichaffenheit des Men— 
chen, in welchem Fall es ſich eben fragen würde, ob fie dann 
die rechte jei. Faßt man das Chriftenthum als eine göttliche 
Anftalt zum Heil der Welt, ſo ift das eine faljche Objectivität, 
und faßt man e8 al3 eine eigenthümliche fittliche Bejchaffenheit 
des Menſchen, jo ift das eine falſche Subjectivität. 

Es handelt fih um das Verhältniß zwiſchen Gott und 
dem Menſchen. Das Verhältniß zwijchen Gott und dem Men— 
ſchen, deſſen Thatbeſtand das Chriftenthum ijt, hat jeine Weſen— 
heit darin, daß es das in Chrifto vermittelte ift. Der Chrift 

weiß ſich dieſes Verhältnifjes mit theilhaft. Es ift in ihm ſelbſt 
verwirklicht; er fteht in ihm und trägt es in fi. So ift er 
fich jelbft Gegenftand des Erkennens, indem er das Chriftenthum 
zu feines Erkennens Gegenftand macht. Benennen wir nun Die 
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Eigenthümlichkeit des Verhältnifjes zwifchen Gott und dem Men: 
ſchen, welche damit gegeben ift, daß es das in Chrifto vermit- 
telte ift, jo jagen wir: Ich weiß und bin defjen gewiß, daß 
Gott mich liebt und daß ich Gott liebe. Und da ich meiner 
bewußt bin, daß ich abgeſehen von der in Chrifto gegebenen 
Vermittlung des Verhältniffes zwifchen Gott und dem Menfchen 
fündig bin und alfo weder Gegenftand der Liebe Gottes, fofern 
ih Sünder bin, noch Gott lieb habe, daß ich als Sünder Gott 
wider mich habe umd wider Gott bin, jo verdanfe ich es ledig: 
li) Chrifto, dem Mittler, daß Gott mich liebt und ich Gott 
liebe. Ich verdanfe es aber Chrifto nicht in Folge und auf 
‚ Grund deffen, was ich als diefes menfhlihe Individuum, als 
diejer einzelne Menſch bin. Dann ift es alſo auch nicht ein 
Verhältniß zwijchen Gott und mir, dem einzelnen Individuum, 
jondern ich, weil ih Menſch bin, nicht darum, weil ih Diejer 
Menſch bin, ftehe in ſolchem Verhältniß zu Gott und Gott in 
joldem Verhältniß zu mir. Es iſt ein perjönliches Berhältniß 
zwijchen Gott und mir, denn e3 ift ein Verhältnig der Liebe 
und Gegenliebe, aber es ift ein Verhältniß Gottes zur 
Menſchheit, an dem ich als Glied der Menjchheit mitbethei- 
ligt bin. j 
Sp benennen wir aufs Einfachſte und Allgemeinfte das 
Chriftentdum, den Gegenftand des theologischen Erkennens. Das 
it ein Erfenntnißgegenftand, den ich zunächft in mir ſelbſt finde. 
Ein in mir Verwirklichtes, welches nun mein eigenes Weſen 
ausmacht, bildet den Gegenftand. Ich habe nichts, das mir 
näher läge, als daß ich ein Chrift bin. Das liegt mir näher, 
als daß ich ein Menſch bin. „Denn erſt damit, daß ih ein 
Chrift wurde, bin ich recht der Menſch Gottes geworden. Ich 
finde aljo zunächit den Gegenftand meines theologijchen Erlen: 
nens nicht außer mir, wie es der Fall wäre, wenn das Chriſten⸗ 
thum eine durch irgend eine Autorität mir verbürgte Lehre wäre, 
oder eine Anftalt, wie die Kirche. So nun, wie ich es zunächft in 
mir finde, als in mir jelbft Befindliches ift es mir Öegenftand des 
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Erkennens; ich, der Chriſt, bin mir dem Theologen Gegenſtand 
des Erkennens. | 
Sonach ift die Theologie vor allen Dingen wiſſenſchaft— 
liche Selbſterkenntniß und Selbftausjage des Chrijten als ſolchen, 
alſo nicht des Chriftenftandes, wie er etwa in mir individuell 
und ſonderlich ich gejtaltet hat, jondern den Thatbejtand jenes 
Berhältnifies, wie es Verhältniß zwiſchen Gott und der Menſch— 
heit ift, wie e8 den Chrijten zum Chriften macht, habe ich zu 
erkennen und auszufagen. Ich habe von allem dem abzujehen, 
was an demjelben Jndividuelles von meiner Seite hängt. Da 
wird es vor allem auf jeinen umfafjendften und allgemeinften, 
einfachiten Ausdruck zu bringen fein, in welchen e3 jeder, ber 
in Wahrheit ein Chrift ift, wenn er ſich des Individuellen ſei— 
nes Chriftenftandes zu dieſem Zweck erwehren kann, wieder er— 
kennt. Ob dann diefe einfachfte Ausſage des Chriftenthums 
wirklich auch der genauefte und erſchöpfende Ausorud für das— 
jelbe ift, wird ſich im Verlauf der ſyſtematiſchen Thätigkeit zei⸗ 
gen. Es muß ſich zeigen, ob die Auseinanderlegung des in 
dieſem allgemeinſten Ausdruck des Chriſtenthums Enthaltenen 
entweder auf etwas bringt, das mit anderem, auf demſelben 
Gebiet liegenden im Widerſpruch ſteht, oder auf etwas, das mit 
einer unzweifelhaften Thatſache der chriſtlichen Erfahrung in 
Widerſpruch ſteht. CS muß zu Tage kommen, ob die Ausein- 
anderbreitung deſſen, was im jener einfachiten Ausſage des 
Chriſtenthums enthalten ift, nicht eine Lücke läßt, weil etwas, 
für das die chriftlihe Erfahrung zeugt, unausgeſprochen bleibt. 
Wir nennen dieſe wiſſenſchaftliche Thätigkeit, welde wir als 
Selbfterfenntniß und Selbftausfage des Chriften bezeichnet ha: 
ben, die theoretifche, oder was dafür bräuchlicher ift, die ſyſte— 
matiſche Theologie, die theoretifche im Gegenſatz zur hiſtoriſchen 
gemäß dem Verhältniß der beiden Ausdrücke „Orogew“ und 
„lorogeiv.“ 
Nun bin ich aber der Chrift, der ich bin, geworden durch 
den Dienft der Kiche, und ich bin es als Glied der Kirche. 
Dr. d. Hofmann, die Ethik. 2 
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Es ijt jenes Verhältniß zwiſchen Gott und dem Menjchen nicht 
ein Verhältniß zwiſchen Gott und diefem einzelnen Menjchen, 
ſondern zwijchen Gott und der Menjchheit, der Einzelne hat 
Theil am Verhältniß als Menſch. Daher ift das Chriftenthum 
eine Sade der Gemeinfchaft. Hinmwiederum beruft fih die Kirche 
für ihre Selbftbezeugung auf die hl. Schrift als die Urkunde 
jenes Verhältniſſes der Menſchheit zwiſchen Gott und Chrifto, 
und fie prüft ihre jeweilige und örtliche Bejchaffenheit an der 
hl. Schrift, ob diejelbe auch dem, was dem Chriftenthum wejent- 
lich ift, entſpreche. 

Da haben wir das Chriſtenthum in zweierlei Weiſe außer 
uns, und iſt es in zweierlei Weiſe außer uns Gegenſtand des 
Erkennens, wie es in der Kirche daliegt und wie in der heil. 
Schrift. Die hierauf gerichtete Erkenntnißthätigkeit iſt die der 
hiſtoriſchen Theologie im weiteren Sinne des Worts. Hier iſt 
das Chriſtenthum ein Gegenſtand der hiſtoriſchen Thätigkeit, 
weil es den Gegenſtand außer ſich hat. Gegenſtand der theo— 
retiſchen Theologie iſt ein Einheitliches, jenes Einheitliche, das 
ſich auf ſeinen einfachſten Ausdruck bringen ließ, und die Auf— 
gabe der Theorie iſt, dieſes Einheitliche in ſeine Mannigfaltig— 
keit auseinander zu legen. Gegenſtand der hiſtoriſchen Theolo— 
gie, wie ſie die hl. Schrift oder Kirche zum Gegenſtande hat, 
iſt ein Mannigfaltiges, das in ſeiner Einheitlichkeit erkannt ſein 
will. Ich habe die Schrift nicht verſtanden, ſo lange ſie mir 
nur ein Conglomerat von Einzelnem iſt, ſondern erſt, wenn ſie 
eine einheitliche geworden iſt. Das Gleiche gilt von der Ge— 
ſchichte der Kirche. Das ſind die beiden wiſſenſchaftlichen Thä— 
tigkeiten. 

Wir haben es zunächſt mit der theoretiſchen Theologie zu 
thun. Wenn wir ſie theoretiſch nennen, ſo iſt ſchon geſagt, wie 
das gemeint ſei, nicht in dem Sinn, wie man von einer ſpe⸗ 
eulativen Theologie jagt, obgleich freilich die beiden Ausdrücke 
nahe genug ſich Liegen. Aber man meint eine jpeculative Thä— 
tigleit, welche mit einem oberften Satz anhebt und aus dieſem 
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deducirt, was aus ihm folgt, wie Rothe aus der Thatfache des 
religiöjen Gottesbewußtjeins alles das deducirt, was nad) feinem 
Ermeſſen den Inhalt des Chriftenthums ausmacht. Von einem 
folchen oberſten-Satz kann feine Rede fein. 

Mir haben gejagt, das Chriftenthum iſt ein Thatbeitand 
und zwar der de3 Verhältniffes zwilchen Gott und dem Men: 
chen. Diefer Thatbeitand ift eine Erfahrungsthatſache und als 
folcher will er behandelt jein. Der Theologe hat e3 nicht mit 
Gott auf der einen Seite und mit dem Menjchen auf der an— 
dern zu thun, fondern mit Gott in jeinem Verhältnig zum 
Menschen und mit dem Menſchen in feinem Verhältniß zu Gott. 
Mas darüber Hinausliegt, es fei Lehre von Gott oder vom 
Menſchen, gehört der Theologie nicht an. Was dem Theologen 
zukommt, ift aljo die Ausfage jenes Thatbeftandes des in Chrifto 
vermittelten Verhältniſſes zwiſchen Gott und dem Menjchen. 
Es Liegt ihm ob, denjelben zunächit auf feinen einfachiten und 
allgemeinften Ausdrud zu bringen und dann das hierin Enthal- 
tene auseinander zu legen. Etwas anderes vermag er nicht und 
foll er nicht. Da es aber ein von Gott gejchaffener Thatbe⸗ 
ſtand iſt, mit dem er es zu thun hat, ſo iſt ja das, was wir 
Chriſtenthum nennen, Verwirklichung eines innergöttliden Wil- 
lensgedankens, und jo haben wir bis dahin zurüczugehen, ins 
dem wir unfere allgemeinfte Ausſage de3 Chriftenthums ausein⸗ 
anderlegen, jenen göttlichen Willensgedanken, den ewigen, aus— 
zufagen, als welcher das, was nun Chriftenthum ift, ewig in 
Gott ift. Und weiter haben wir dann ber gejchichtlichen Ver— 
wirklichung diefes ewigen innergöttlichen Willensgedanfens nach⸗ 
zugehen. Das meift uns von der Gegenwart zurüd in eine 
geſchichtliche Vergangenheit, deren Ergebniß die Gegenwart des 
Chriſtenthums ift, und weiſt ung vorwärts in eine Zukunft, wo 
diefe Gegenwart ihren Abſchluß, das Verhältnig des Men: 
ichen zu Gott jeine Vollendung findet, und dazwijchen liegt 
die Gegenwart jelbft, das Chriftentyum als der Thatbejtand der 
Kirche, der wir angehören. Hiemit ift der Gang, den die ſyſte— 
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matiſche Thätigkeit zu nehmen hat, vorgezeichnet; er hebt an in 

der Innergöttlichkeit mit dem ewigen Willensgedanken Gottes, 
deſſen Verwirklichung das Chriſtenthum iſt, und es folgt dann 
die Ausſage der geſchichtlichen Verwirklichung dieſes ewigen 
Willensgedankens in der Vergangenheit, in dieſer Gegenwart 
ſelbſt und in der abſchließenden Zukunft. 

Dann wird ſich aber vielleicht die Frage erheben, wo die 
Dogmatik bleibe. Ein ſolches theologiſches Syſtem vergleiche 
ſich vielmehr einer Philoſophie der Geſchichte, als einer Meta— 
phyſik. Aber haben wir das Weſen des Chriſtenthums richtig 
benannt, ſo dürfen wir getroſt ſagen, je mehr das Syſtem eines 
theologiſchen Syſtematikers einer Metaphyſik gleicht, deſto mehr 
entfernt es ſich vom Chriſtenthum. Oder man wird etwa ſagen: 
Eine Geſchichte ſetze ſich zuſammen aus Beſtandtheilen, die von 
außen her gegeben ſind; wie denn alſo ein theologiſches Syſtem 
der Art, wie wir es gezeichnet haben, auf dem Wege der Aus— 
einanderbreitung jener allgemeinſten Ausſage entſtehen ſolle? Und 
hier iſt allerdings dem, was wir geſagt haben, als wir die 
Thätigkeit des theologiſchen Syſtematikers zeichneten, eine Er— 
gänzung nachzubringen. Das Chriſtenthum hat in ſeiner Ge— 
ſchichtlichkeit eine Seite, wo es Gegenſtand der natürlichen 
Wahrnehmung iſt, ſofern eben in der ſinnlich wahrnehmbaren 
Welt ſich begeben hat, was ſeine Vergangenheit ausmacht, und 
ſich begibt, was ſeine Gegenwart bildet, und ſich begeben wird, 
was die Zukunft bringt. Nach dieſer Seite iſt das, was die 
geſchichtliche Vergangenheit, den geſchichtlichen Beſtand, die ge— 
ſchichtliche Zukunft des Chriſtenthums ausmacht, nicht Sache des 
Glaubens, ſondern der natürlichen Wahrnehmung, und dann 
kommt es auch in der Entfaltung ſeines Thatbeſtandes dem ent— 
ſprechender Weiſe zur Verwendung. Alles das an der Geſchicht— 
lichkeit des Chriſtenthums, was Gegenſtand der natürlich ſinn— 
lichen Wahrnehmung iſt, muß freilich von außen her dem 
Syſtematiker geboten ſein und jo von ihm herüber genommen 
werden. Es ift nit Sache des Glaubens, daß der Menſch der 
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natürlich ſinnlichen Welt angehört, daß die Menſchheit auf dem 
Wege geſchlechtlicher Gemeinſchaft ſich ſelbſt fortpflanzt, daß ſie 
in den natürlichen Gemeinſchaften der Familie, des Volksthums 
ihr Daſein hat und da lebt, daß Jeſus ein Iſraelite war, daß 
ſeine Gemeinde aus dem jüdiſchen Volk herausgewachſen iſt, 
daß es ein kirchliches Gemeinweſen gibt, das den Namen Chriſti 
trägt; daß man durch die Taufe in daſſelbe aufgenommen wird. 
Das alles ficht. das natürliche Auge, und es iſt alſo nicht Sache 
des Glaubens. 

So nun, wie dieſe Thatſachen als Gegenſtände der na— 
türlichen Wahrnehmung vorliegen, ſo hat ſie der Syſtematiker 
ſich anzueignen und im Verlauf ſeiner Thätigkeit zu verwenden. 
Sie werden auf dieſe Weiſe allerdings Beſtandtheile ſeines 
Syſtems, aber eben nicht um das zu bleiben, was ſie für das 
natürliche Auge, für die ſinnliche Wahrnehmung ſind. Sie 
verändern ihre Natur, indem ſie in den Zuſammenhang deſſen 
eingefügt werden, was Sache des Glaubens iſt. Sie werden 
dadurch des Weſens des Glaubens mit theilhaft, gleichartige 
Beſtandtheile der heiligen Geſchichte, welche Sache des Glaubens 
iſt. Daß der Menſch der ſichtbaren Welt angehört, verwandelt 
ſich nun in den Satz, daß die Welt in der Abzielung auf ihn 
geworden iſt. Daraus, daß Jeſus Iſraelite geweſen, kommt zur 
Erkenntniß, daß Iſrael das Volk des heilsgeſchichtlichen Berufes 
iſt. Der Tod Jeſu Chriſti wird nun ſein durch die Auferſteh⸗ 
ung vermittelter Hingang zu Gott. Das kirchliche Gemeinweſen, 
wie es dem natürlichen Auge vorliegt, wird nun zur Gemein— 
ſchaft der Gläubigen und des hl. Geiftes. Die Taufe wird 
zur Aufnahme in die Gemeinſchaft des hl. Geiftes, das Abend- 
mahl zur Begehung der Gemeinschaft mit dem leiblid) verklär⸗ 
ten Heiland. Und ſo bleibt es doch dabei, obgleich jene Dinge 
und Thatſachen, welche Gegenſtand des natürlichen Wahrneh— 
mens ſind, vom Gebiete der natürlichen Wahrnehmung herüber⸗ 
genommen werden, dennoch dabei, daß der geſammte Inhalt des 

theologiſchen Syſtems Sache des Glaubens iſt. Nichts gehört 
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der ſyſtematiſchen Theologie an, was auf dem Wege einer vom 
hriftlihen Glauben unabhängigen Speculation vermittelt werden 
mag. Cine Lehre von der Dreieinigfeit, die auf dieſem Weg 
erwüchſe, bleibt außerhalb des theologiſchen Syſtems, und andrer- 
jeits findet jich in demjelben nichts, was auf einen von außen 
her wie immer beglaubigten Bericht Hin als Thatſache aufge: 
nommen wäre. Thatjahen, wie die übernatürliche Empfängniß 
Jeſu, wie die Auferftehung Jefu, mögen fie immer gejhichtlich 
beglaubigt fein, werden doch nicht auf dieſen gejchichtlichen Be- 
richt hin in das Syſtem aufgenommen, fondern nur jofern fie 
fi) auf dem Wege der von uns gezeichneten jyftematifchen Thä— 
tigfeit ergeben. 

Und diejes gilt ſelbſt auch für die theologifche Ethik, deren 
Sätze Schleiermacher nicht mit Unrecht auch Glaubensjäge ge 
nannt hat. Sie find es, wenn die theologische Ethik das chrift- 
lich fittliche Verhalten als ein thatſächlichſt vorhandenes zeichnet; 
als jolches ift e8 ein Gegenftand des Glaubens. In der Voll 
fommenheit, wie es hier gezeichnet wird, findet e3 ſich in der 
jeweiligen Wirklichkeit nicht, und die Geftalt und Beichaffenheit 
der fihtbaren Kirche widerfpricht dem, daß es ein ſolches chriſt— 
lich fittliches Verhalten gebe, wie es hier gezeichnet wird; und 
dennoch iſt es Wahrheit, wie jehr auch die handgreifliche Wirk: 
lichfeit zu widerfprechen jcheint. 

Aber welche Stelle in dem von uns gezeichneten Syftem 
nimmt nun die Ethik ein? Wenn die ganze Gefchichte der Ver: 
wirklihung des göttlichen Willensgedanfens Geſchichte eines 
Verhältniſſes und Verhaltens zwijchen Gott und dem Menjchen 
ift, alfo eines Verhaltens Gottes gegen den Menſchen und des 
Menſchen gegen Gott, jo kann weder die Vergangenheit, aus 
welcher das Chriſtenthum herſtammt, noch die Gegenwart des- 
jelben ausgejagt werden, ohne daß jolches zur Ausfage kommt, 
was man in der theologijchen Ethik zu behandeln pflegt. Aber 
man jagt doch, fie jet Wiſſenſchaft des chriftlich fittlichen Ver— 
haltens, und diejes iſt der Gegenwart angehörig, nimmt aljo 
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eine eigene Stelle ein in dem einheitlichen Syftem, wo Aufgabe 
dejjelben ift, die Gegenwart des Chriſtenthums auszuſagen. Die 
Gegenwart des Chriftenthums ift nach den beiden Seiten hin 
auszufagen, wie e3 Verhalten Gottes ift gegen den Menjchen, 
und wie e3 Verhalten ift des Menjchen gegen Gott, beides vers 
mittelt in der Perſon Jeſu Chriſti. 


Das letztere nun, die Ausſage des in Chriſto Jeſu ver— 
mittelten Verhaltens des Menſchen gegen Gott, iſt der eigent— 
liche Gegenftand der theologiſchen Ethik, wenn dieſe das chrift- 
lich fittliche Verhalten zeigen fol. Jedenfalls iſt das nun unſere 
Aufgabe. 

Diefe Ethik Socialethik zu nennen, ift Teine Urſache. Sie 

ift das, was man fordert, daß die Ethik nicht eine bloße Per—⸗ 
ſonalethik, jondern Socialethik jein joll, ganz von ſelbſt. Nicht 
der Einzelne in jeiner Vereinzelung fteht Gott gegenüber, jon= 
dern der Einzelne als Menſch und als Chriſt, als Glied der 
Kirche, aber nicht die Kirche handelt durch ihn, und al3 Menſch, 
als Glied der in den Gemeinfchaftsformen der Familie, des 
Staates lebenden Menſchheit. Aber daneben bleibt bejtehen, daß 
der, welcher als Chrift und als Glied ber Menſchheit handelt, 
vermöge feines perſönlichen Verhältniſſes zu Gott auch fein un: 
mittelbares Verhältniß zu Gott bethätigt. 

Allein wie follten wir nun das chriſtlich fittliche Verhalten 
zeichnen und ausjagen anders, als im Bufammenhang des ganz 
zen Syſtems, in welchem dieſe Ethik, wie wir fie nun meinen, 
nur einen Theil ausmacht? Alles, wodurd dies hriftlich ſitt⸗ 
liche Verhalten beftimmt- ift, wäre ja ſchon in porausgegangenen 
Theilen des Syitems behandelt, und wir können am allerwe- 
nigften in die Verfuhung kommen, e3 aus dem Zufammenhang, 
dem es naturgemäß angehört, herauszunehmen. Was jonjt in 
den Behandlungen der chriftlichen Ethik von der fittlichen An— 
[age des Menſchen, von ber Sünde, vom Gewifjen, vom Geſetz, 
vom Evangelium, von den fittlichen Gemeinſchaften gehandelt 
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wird, das erſcheint ja unter unſerem Geſichtspunkt als Beſtand— 
theil derjenigen Lehrſtücke, in denen die Vergangenheit, aus 
welcher das Chriſtenthum herſtammt, gezeichnet iſt, oder auch 
als Beſtandtheil desjenigen Theiles der Zeichnung des gegen⸗ 
wärtigen Chriſtenthums, in welchem das Verhalten Gottes in 
Chriſto Jeſu gegen den Menſchen, gegen die chriſtliche Menſch— 
heit gezeichnet iſt. Wir ſind demnach außer Stand, unſere Auf— 
gabe zu erfüllen, wenn wir nicht, ſei es auch noch ſo ſeizzen⸗ 
haft, diejenigen Lehrſtücke des Syſtems vorausſchicken, welche 
der vorhin bezeichneten Stelle deſſelben vorausgehen. Nur auf 
Grund derjelben Fünnen wir dann das chriftlich fittlide Ver— 
halten, welches den Gegenftand unferer Aufgabe bildet, zu zeich⸗ 
nen im Stande fein, und jo müffen wir vorausſchicken die Vor— 
ausfegungen der chriftlichen Ethif. 


Wir folgen dabei dem bereit? vorgezeichneten ang, gehen 
jomit aus von jener allgemeinften und einfachiten Ausjage des 
Chriftenthums, um dann das in ihr Enthaltene auseinander zu 
breiten. Das Chriftenthum, jagten wir, ift der Thatbeftand des 
in der Perſon Chrifti vermittelten Verhältniſſes der Liebe und 
Gegenliebe zwifchen Gott und dem Menſchen. Dieſer geſchicht— 
liche Thatbeſtand weiſt zurück auf den in ihm verwirklichten 
Willensgedanken Gottes, es iſt ein Verhältniß der Liebe von 
Seiten Gottes, der Gegenliebe von Seiten des Menſchen, alſo 
dort und hier Sache des perſönlichen Verhaltens. In Gott, 
deſſen Liebe unſre Gegenliebe wirkt, hat es ſeinen Grund, in 
ihm iſt es ſeiner geſchichtlichen Verwirklichung vorgängig, alſo 
ewig in ihm, den wir ſomit als den perſönlichen Gott, als das 
ewige Licht kennen, als den ſchlechthin ſein ſelbſt ſeienden, als 
den, der ſich ſelbſt Grund deſſen iſt, daß und was er iſt, als 
den ſchlechthin lebendigen und der nur das und das völlig iſt, 
deſſen Grund er ſich ſelber iſt, als den ſchlechthin heiligen. Daß 
er, der lebendig Heilige, den Menſchen ewig liebt, das iſt ſein 
ewiger Willensgedanke, das iſt ſeine innergöttliche Selbſtbeſtim— 
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mung nach außen. Aber jenes Verhältnif der Liebe und Gegen: 
liebe zwiſchen Gott und dem Menfchen, wie e3 gefehichtlich ver: 
wirklicht vorliegt, ift in der Perſon Jeſu vermittelt. Wir jagen 
in feiner Perſon. Denn jo ift des Chriften Erfahrung. Nicht 
- it es etwas, das nur von ihm herrührt, wie etwa jeine Lehre, 
oder nur etwas, das er einst in der Vergangenheit gethan hat; 
er jelbft, der ung Gegenwärtige, ift der Mittler unfres Verhält— 
niffes zu Gott. Sonach beruht das DVerhältniß zwiſchen Gott 
und der Menjchheit, das wir meinen, auf einem Liebesverhält- 
niß zwiſchen Gott und Chrifto. So ift es der mittleriſche Grund 
für das unfere, und zwar der mittlerifhe Grund für dafjelbe 
nicht blos in feiner Verwirklichung, jondern auch des ewigen 
Willensgedanfens Gottes ſelbſt. Es ift aljo nicht, wie das un— 
fere, ein erſt gefchichtlich gewordenes Liebesverhältniß zwiſchen 
Gott und ihm, jondern ewig, wie der Willensgedanfe Gottes 
jelbft. Es befteht ein innergöttliches Verhältniß Gottes und 
Chrifti, ſowohl auf Seiten Chrifti als auf Seiten Gottes. 
Chriftus ift innergöttlich, ewig. 

Nun ift aber dieſes innergöttliche Verhältniß Gottes und 
Chriſti in feiner geſchichtlichen Verwirklichung Liebesverhältniß 
Gottes und des Menſchen Jeſu. In dieſer feiner Verwirklich— 
ung gleicht es inſofern dem unſern, daß Gott den Geiſt ſeiner 
lebendigen Heiligkeit den wirkſamen Grund unſeres Chriftenz. 
lebens, des Lebens, das wir als Chriften haben, fein läßt. 
Aber da das Verhältnig Gottes und Chrifti ein ewiges, inner 
göttliches ift, jo ift e$ von dem unſern darin verjchieden, daß 
eine ewige Gemeinjchaft des Geiftes zwiſchen Gott und Ehrifto 
befteht, wornach der Geift, welcher Geift Gottes und Chriſti iſt, 
als Geiſt der Gemeinſchaft ſelbſt Perſon iſt und ſelbſt ewig iſt. 
Es beruht alſo der innergöttliche Willensgedanke, deſſen Ver— 
wirklichung das Chriſtenthum iſt, auf einer Dreiperſönlichkeit 
Gottes, auf einem innergöttlichen Verhältniß, in welchem Gott 
ſich ſelbſt innergöttlich, ewig zur Dreiperſönlichkeit beſtimmt. 
Wir ſagen nun nicht mehr blos, Gott iſt das ewige Sch, ſon⸗ 
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dern ſagen, er iſt der ewig Dreiperſönliche. So kennen wir 
ihn auf Grund der Verwirklichung ſeines ewigen Liebeswillens. 
Aber dann kennen wir ſeine Dreiperſönlichkeit auch nur im 
Zuſammenhang mit jenem ſeinem ewigen Liebeswillen. Wenn 
er abgeſehen von ihm der Dreiperſönliche iſt, ſo liegt das außer 
unſerem chriſtlichen Erkennen. Die Theologie darf, wenn ſie 
ihrem, dem Weſen des Chriſtenthums, getreu bleiben will, über 
das nicht hinausgehen, was ſie aus der Verwirklichnng des 
ewigen Liebeswillens Gottes erkennt. Wenn wir den Dreiper— 
ſönlichen Vater, Sohn und Geiſt nennen, ſo thun wir dies nur 
auf Grund der geſchichtlichen Verwirklichung des ewigen Liebes— 
gedankens Gottes. Wir fünnen. nur von dieſer aus dieſe Be— 
nennung des Dreiperſönlichen in die Ewigkeit übertragen. Die 
Namen, mit denen er abgeſehen hievon zu nennen wäre, ſind 
uns unbekannt und unerkennbar. Für die chriſtliche Erkenntniß, 
für den Theologen iſt die göttliche Trinität Gottes ewige Selbſt— 
beſtimmung nach innen in Zuſammenhang mit ſeiner ewigen 
Selbſtbeſtimmung nach außen. Als Gott der ewigen Liebe, die 
aber nicht Selbſtliebe iſt, ſondern Liebe des Menſchen, iſt er für 
unſere Erkenntniß der dreiperſönliche Gott. 

Beſteht nun aber dieſer Zuſammenhang zwiſchen der gött— 
lichen Trinität und dem ewigen, göttlichen Liebeswillen, deſſen 
Inhalt im Chriſtenthum verwirklicht daliegt, ſo iſt das Verhält— 
niß Gottes zum Menſchen nicht blos Eines unter anderm, wo— 
rin ſich der ewige Liebeswille Gottes verwirklicht, ſondern iſt 
das Eine und Einige, was Gottes ewiger Wille iſt, und alles 
Andre, was wird und geſchieht, ordnet ſich dem unter. Der 
in Chriſto heilige und ſelige Menſch iſt der weſentliche Inhalt 
des ewigen Willens Gottes. Und nicht blos eine Summe ein— 
zelner Menſchen, jeden einzelnen für ſich umfaßt Gottes ewiger 
Willensgedanke, ſondern die in Chriſto einige Menſchheit. Sie in 
dieſer ihrer Einheitlichkeit iſt Gegenſtand des göttlichen Willens. 
Dieſe Prädeſtination im Zuſammenhang mit der göttlichen Tri— 
nität iſt der Inhalt unſeres erſten Lehrſtückes. 
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Damit fennen wir nun die Beitimmung des Menſchen; 
fie ift feine andere, al3 daß der Menfch als Glied der in Chrifto 
einheitlichen Menfchheit Object der Liebe Gottes fei und Sub: 
ject der Liebe gegen Gott, jo zwar, daß feine Liebe gegen Gott 


- gewirkt wird und gewirkt ift durch die Selbjtbethätigung des 


dreieinigen Gottes. Aber Liebe ift perjönliches Verhalten, und 


ſo ift es alſo Selbftbeftimmung des Menſchen zur Liebe gegen 


Gott. Sie wäre font nicht Liebe, welche durch die Liebesbe— 
thätigung des dreieinigen Gottes gewirkt wird. Diez die Grund» 
lage unjerer Ethik. 

Wenn wir dies von der Gegenwart des Chrijtenthums 
aus ausgejagt haben, jo hat diefe Gegenwart eine Vergangen— 
heit Hinter fih und eine Zufunft vor fih. So gehen wir von 
der Ausjage des ewigen Willensgedanfens Gottes über zur ges 
ſchichtlichen Verwirklichung deffelden. Es ift eine Geſchichte, ſie 
hat Vergangenheit hinter ſich, als deren Ergebniß ſich die Ge⸗ 
genwart des Chriſtenthums gilt, und in welcher eine Zukunft 
verbürgt iſt. Es iſt alſo eine Geſchichte, in welcher der ewige 
Willensgedanke Gottes verwirklicht iſt, und wenn Geſchichte, ſo 


hat ſie auch einen Anfang genommen. Dieſen Anfang der Ver⸗ 


wirklichung des ewigen göttlichen Willensgedankens auszuſagen, 
wird unſre nächſte Aufgabe im zweiten Lehrſtücke ſein. 

Eben weil die Gegenwart das Ergebniß jener Vergangen— 
heit ift, aus der fie Herftammt, jo muß der Anfang diejer Ge— 
ichichte, die wir auszufagen haben, dieſer Gegenwart entjprechend 
gewejen fein. Es ift der Anfang der Verwirklichung des ewi— 
gen Willensgedanfens Gottes, den wir im Chriſtenthum wejents 


lich verwirklicht jeden. Alſo bejteht er in der Setzung desjeni— 


gen Berhältnifjeg Gottes und der Menjchheit, welches jetzt als 


das in Jeſu Chrifto vermittelte Verhältniß der Liebe und Gegen⸗ 
liebe weſentlich verwirklicht ift, und iſt eine Seßung dejjelben 
vermöge des Zufammenhangs, in welchem der ewige Willens: 


gedanfe Gottes mit der göttlichen Trinität jteht, die da Selbit- 
bethätigung des dreieinigen Gottes ijt. Aber dann it das erite, 
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daß ſich der Dreieinige ſelbſt, daß er dieſes ſein trinitariſches, 
innergöttliches Verhältniß ſelbſt in die Geſchichtlichkeit begeben 
hat, womit eine Umſetzung der ewigen Gleichheit göttlicher Tri— 
nität in eine geſchichtliche Ungleichheit gegeben iſt. Denn das 
ewiger Weiſe gleiche Verhältniß Gottes innerhalb ſeiner ſelbſt 
kann ſich nicht in die Geſchichtlichkeit begeben, ohne ein unglei— 
ches zu werden. Und weil nun im geſchichtlichen Vollzug des 
ewigen Willensgedankens Gottes die göttliche Trinität eben nur 
in dieſer Ungleichheit innerhalb ihrer ſelbſt zu ſtehen kommt, ſo 
iſt dadurch der Irrthum entſtanden, als ob dieſelbe überhaupt 
nicht anders, als in dieſer Ungleichheit zu denken wäre. Aber 
die ewige Gleichheit jenes innergöttlichen Verhältniſſes, zu wel— 
chem Gott ſich ewiger Weiſe ſelbſt nach innen beſtimmt, iſt der 
bleibende Hintergrund der geſchichtlichen Ungleichheit deſſelben. 
Wie weit auch dieſe geſchichtliche Ungleichheit ſich ſteigere, denn 
ſie ſteigert ſich bis dahin, daß der Sohn als Menſch ein Knecht 
Gottes, des Vaters, iſt und in den Tod der Menſchen geht, 
ſo wird immer dieſe Ungleichheit ausgeglichen durch den ihr zu 
Grunde liegenden Beſtand der ewigen Gleichheit des trinitari— 
ſchen Verhältniſſes. Jeder Moment gener geſchichtlichen Ungleich— 
heit ift getragen von der ewigen Gleichheit des trinitariſchen 
Berhältniffes in Gott. ES gejchieht aber zum Zwede des Wer: 
dens in der Welt, daß fih der Dreieinige in die Geſchichtlich— 
feit eines Nacheinander begibt, und hienach dürfen wir num 
wohl das trinitariiche DVerhältniß, wie es da ift, wo es ſich 
ſelbſt in die Ungleichheit begibt, benennen. 

Nun unterjcheiden wir innerhalb des göttlichen Weſens 
Gott den Urheber des Werdens und des Gewordenen und Gott 
das zieljegliche Urbild des Werdens und des Gemwordenen und 
Gott den in dem Werden und Gewordenen innewaltenden Le— 
bensgrund. Das Werden und das, was wird und geworden 
it, iſt ſo bejchloffen inner der göttlichen Trinität, und ift Gott 
der Welt ebenjo innewaltend als überweltlih. 

Die einheitliche Selbftbethätigung des in dieſe gejchichtliche 
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Ungleichheit ſich begebenden dreieinigen Gottes ift die Setzung 
des Weltanfangs. ES entjpricht aber dem von uns benannten 
Inhalte des ewigen göttlichen Willensgedankens der Anfang der 
Verwirklichung deſſelben, und hiemit ift folgendes gegeben: 
Erftens, daß der Anfang feiner gefchichtlichen Verwirklichung, 
daß der Anfang der Welt weſentlich die Erſchaffung des Men- 
ſchen it. Die Welt, die da wird, foll die Welt des Menjchen 
jein. Er gleicht einerſeits der körperlichen Welt, die in der 
Abzielung auf ihn geſchaffen ift, jofern er ihr Wefen theilt und 
körperliches Weſen ift, und er ift der Abſchluß diefer Welt, ſo— 
fern er perjönliches Weſen ift, als welches er ſich von ihr un: 
terjcheidet. Das andre, was folgt, ift dies: haben wir mit 
Grund al3 den Inhalt des ewigen göttlichen Willensgedanfens 
die in Chriſto geeinigte Menfchheit bezeichnet, jo entjpricht dem 
ein Anfang, welcher darin befteht, daß der Menſch als einer 
geihaffen ift. Dies ift der entſprechende Anfang jener Einheit 
lichkeit, auf die es abgejehen if. Der Menfch ift zunächft ges 
Ihaffen für das Verhältniß zu Gott; denn jenes Verhältniß von 
Liebe und Gegenliebe ift feine Beitimmung, und fo wird er als 
einer gejchaffen jein, jomit für das Verhältniß zu dem, der ihn 
geihaffen hat, und nicht in der Mehrheit, daß die Gefchaffenen 
zugleich auch ſchon wären auf einander angemwielen. Das Ver: 
hältniß des Menjchen zu Gott muß früher fein, als das des 
Menſchen zum Menjhen. Wenn dann Mann und Weib find, 
jo it der Eine des Weibes Mann erjt geworden, ijt das Weib 
für ihn, den Einen, erſt gejchaffen worden. 

Das Dritte, was wir folgern, ift dies, der Menjch ijt 
als ein perjönliches Weſen gejhaffen, jo gewiß als er für ein 
perjönliches Verhältniß zu Gott geſchaffen ift, d. h. ex ift jo 
geſchaffen, daß Gottes Geift, der ja des Gewordenen wirkjamer 
Lebensgrund ift, ihm wirkſam innewaltet al3 Grund einer auf 
Selbftbewußtheit beruhenden Selbftbeitimmbarfeit. Denn er it 
dazu geſchaffen, Gott zu lieben, und Lieben ift ein perjönliches 
Verhalten. Es bedurfte aljo der Selbftbeftimmbarkeit des Men: 
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schen, und das meinen wir, wenn wir ihn ein perfönliches.We- 
fen nennen, damit er geeignet fei, feine Beftimmung zu erfüllen. 
Aber das ift doch nur. die eine Seite. Denn andrerjeit3 gleicht 
er der Förperlichen Welt, der er angehört. Ob er auch der 
Abschluß derſelben ift, fein Weſen ift das eines Förperlichen 
Weſens. Auch jo ift ihm der Geift Gottes als wirkſamer 
Grund diefes feines Lebens innewaltend; aber Hier gleicht fein 
Leben dem Weltleben. Die Förperlihe Welt, die nicht er ift, 
entbehrt der Selbftbeftimmbarfeit; ihr Leben ift ein Durch den 
‚in ihr waltenden Geift beftimmtes, und jofern nun der Menſch 
ein förperliches Weſen ift, gilt ein Gleiches auch von ihm. Wir 
unterſcheiden, daß der Menſch als perjönliches Weſen ſelbſtbe— 
ſtimmbar iſt, und der Geiſt Gottes ihm. innewaltet als der 
wirkſame Grund diefer jeiner Selbitbejtimmbarfeit, und wir unter- 
ſcheiden, daß er ein körperliches Weſen ift, der Geift als Macht, 
die da beftimmt, ihm innewohnt. Aber das Erſte ift, daß er 
für Gott gejchaffen ift, und das Zweite, daß er ein Förperliches 
Weſen if. Als bejtimmende Macht wird alfo Gottes Geift ihm 
zu dem Zwecke innewalten, um ihn dahin zu bringen, zu jeiner 
Selbitbeftimmung, daß er Gott liebe. 

Der Geift Gottes iſt alles Gewordenen wirffamer Lebens: 
grund. Aber die Welt, die auf den Menjchen gejchaffen ift, in 
der Abzielung auf ihn, ijt ein Mannigfaltiges, und hienach wird 
das Walten des Geiftes Gottes in ihr verjchieden fein von je 
nem Walten deſſelben im Menſchen als dem jelbitbeftimmbaren 
Weſen. Der eine Geift Gottes it wirkſam in der Mannigfal- 
tigkeit der Lebenserſcheinungen; aber die Mannigfaltigkeit der 
Lebenserjcheinungen al3 einer Vielheit führt ſich nicht ebenfo 
zurück auf den einen Geift Gottes, jondern ift vermittelt durch 
eine DVielheit der Geifter, welche unter dem einen Geiſt Gottes 
zur Einheit bejchlofjen find. Die Mannigfaltigfeit der finnlich 
wahrnehmbaren Lebengerjcheinungen in diefer Welt wird einen 
unfichtbaren Hintergrund haben in der Vielheit der Geifter, die 
dann gewordene, endliche Geijter find. Inſofern der Menſch 
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als körperliches Weſen der Welt angehört, die in ihm ihren 
Abſchluß gefunden hat, wird er ſelbſt auch dem Wirken jener 
Geiſtervielheit unterſtehen, aber ſo, daß ihr Wirken untergeordnet 
iſt dem Wirken des einen Geiſtes Gottes. 

In zweierlei Weiſe vermöge der Zweiſeitigkeit ſeines Lebens iſt 
der Geiſt Gottes dem Menſchen innewohnend und innewaltend, ſofern 
er körperliches Weſen iſt, als der das Geiſterthum unter ſich beſchlie— 
Bende, als die beſtimmende Macht, ſofern er perſönliches Weſen iſt, 
als der wirkſame Grund ſeiner Selbſtbewußtheit und Selbſtbe— 
ſtimmbarkeit. Als beſtimmende Macht führt er den Menſchen 
ſeiner Selbſtbeſtimmung entgegen, für die er geſchaffen iſt. Und 

ſo iſt das Leben, in das der Menſch geſchaffen iſt, ein 
Leben zuftändlicher Seligkeit und Heiligkeit. Cr findet fi) vor 
in einer Willensrichtung, in die er geichaffen ift. Wenn er in 
ihr bleibt, jo kann feine Selbftbeftimmung, der er entgegenge= 
führt wird, feine andre fein, als daß er die, in welcher ex fi 
vorfindet, zu feiner eigenen macht. Das iſt fein Stand der 
realen Freiheit, aber es iſt auch Feine blos formale Freiheit, 
ſondern es ift die DVorftufe der realen. Die Willensrichtung, 
in die er gejchaffen ift, ift auch Liebe zu dem, der ihn gejchaffen 
hat, aber änjtinftive Liebe. Er kennt kraft des ihm einwohnen- 
Geijtes Gott als den, der ihn gejchaffen hat, und wie er ihn 
fennt, jo liebt er ihn. 

- Bedenken wir nun die ethiichen Säße, welche in dem hier 
Ausgejagten enthalten find. Wir jehen den Menjchen, wie er 
geſchaffen ift, duch den Geift Gottes al3 eine ihn bejtimmende 
Macht dem entgegengeführt, daß er fich jelbjt zu dem Verhalten 
gegen Gott bejtimme, in das er gejchaffen ift, und das vorerft 
ein inftinctives ift, aber um Sache feiner Selbitbeftimmung zu 
werden. Wir jehen ferner, daß der Menjch zuvörderſt gejchaffen 

At für das Verhältniß zu Gott und das Verhalten zu ihm. 
Das wird immer das vorderfte bleiben, daß er in einem uns 
mittelbaren Verhältniß zu Gott fich felbft beftimme und handle. 
Wir jehen ferner, daß er geſchaffen ift als der Abſchluß der 
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Welt, der er angehört. Sie hat in ihm ihre Einheit. Hienach 
beſtimmt ſich ſein Verhältniß und Verhalten zu ihr. Es iſt ein 
richtiges, wenn er ſie in der Einheit, zu welcher ſie von Gott 
geſchaffen iſt, in der Einheit, welche ihr vermöge deſſen eignet, 
daß fie in ihm zum Abſchluß gekommen iſt, zum Gegenſtande 
feines Verhaltens macht. Sein Verhalten zur Welt ift fein 
mittelbares Verhalten zu Gott. Das unmittelbare geht diejem 
mittelbaven voran. Aber wiederum, jofern er in mittelbarem 
Berhältniß zu Gott fteht, findet ex fi vor allen angewiejen 
auf das Verhältniß von Menſch und Menſch, und hier wieder: 
um iſt das erſte das Verhältnig von Mann und Weib, jo daß 
wir hier Jchon jagen dürfen: die Familie ift diejenige Gemein— 
Ihaftsform, welche dem Menſchen von Schöpfungswegen am 
nächſten ift. 

Einer Selbjtbejtimmung, welche dem Verhalten, in das 
der Menſch gejhaffen worden, gleichartig jei, führte der Geift 
Gottes, jofern er als bejtimmende Macht dem Menjchen ein= 
wohnt, ihn entgegen, aber eben einer Selbjtbeitimmung. Hier 
it der Geift Gottes nicht mehr die beftimmende Macht, jondern 
der wirfjame Grund feiner Selbjtbeftinunbarkeit. Sp konnte 
jeine Selbftbeftinmmung eine widergöttliche werden und ift «8 
geworden. Dies der Inhalt des nächſten Lehrftüces. 

Der Menſch hat fich jelbit den Anfang eines andersarti- 
gen Dajeins gegeben, als in das er gejchaffen worden. Durch 
den ihm als beftimmende Macht innewaltenden Geift Gottes 
einem Verhalten entgegengeführt, das dem Verhältniß gleich 
war, in das er geſchaffen war, hat er jelbft fich in entgegenge- 
jeßter Weiſe bejtimmt. Aber wie war dieje feine Selbjtbeftim- 
mung bejehaffen, die ihm den Anfang eines andersartigen Da: 
ſeins gegeben hat? Hätte fie in einer Selbftentgegenfegung gegen 
den, der ihn gejchaffen hat, beftanden, wäre fie aljo eine auf 
fein unmittelbares Verhältniß zu Gott bezügliche gewefen, und 
hätte er fih aus fich ſelbſt jo widergöttlich beftimmt, jo wäre 
ja dieje jeine widergöttlihe Beſtimmung auch das Ende feiner 
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Geſchichte geweſen. Es hätte Feine Möglichkeit gegeben, ihn 
anders wiederzubeſtimmen, als wie ex fich beftimmt hat. Eben 
widergöttlich zu fein, wäre fein Wille geweſen. Aber der Menſch 
hat fich erlöſen laſſen, und jo kann feine Sünde nicht die ge— 

wejen jein, daß er den Stand der Widergöttlichfeit wollte, in 
den er gerathen ift. Er kann nicht von fich jelbft aus fich fo 
beftimmt haben, wie er gethan hat, fondern es muß ihm die 
Verſuchung, jo fich zu beftimmen, von außen gekommen fein. 
Nur durch eine Täufhung kann er fich haben beftimmen laſſen, 
nicht duch eine Selbjttäufhung. Eine ſolche war nicht möglich, 
da ihn, wie wir gejehen haben, Gottes Geift al3 bejtimmende 
Macht einer Selbitbeitimmung entgegenführte, welche dem Der: 
halten entſprach, in das er gejchaffen war. 

Wenn aber eine von außen an ihn fommende Täuſchung 
e3 geweſen ift, durch die er fich hat bejtimmen lafjen, jo kann 
eine jolche nur aus jenem Geiſterthum gekommen jein, dejjen 
Bielheit wir als die Vermittlung zwiſchen der Mannigfaltigkeit 
des Weltlebens und der Einheit des Geiftes Gottes erkannt 
haben. Es hat aljo in diefem Geifterthum einen Willen gege- 
ben, welcher das, was Gott bejahte, eben um deswillen, weil 
er es bejahte, verneinte, einen Willen, welcher Gott in feinem 
Berhältniß zur Welt und zum Menſchen feindlich war, deſſen 
Abjehen darauf ging, „das, wovon Gott wollte, daß es werde, 
zu michte zu machen, damit es nicht war. Ohne jolchen außer: 
menjhlihen Willen, ohne ein ſolches gottfeindliches Ich im 
Geiſterthum ift die menſchliche Sünde nicht begreiflih. Denn 
ſie ift eine Sünde, aus welcher Erlöfung möglich war, und von 
welcher der Menſch fich befehren Eonnte; und das wäre fie uns 
möglich gewejen, wenn fie innerhalb des Menſchen ſelbſt ihren 
legten Grund und Urſache gehabt hätte. Dann würde der Menſch 
eben in der Richtung geblieben fein, in die er fich Fraft eigenen 
Wollens begeben hatte. 

Wir unterjcheiden ſataniſche Sünde und menſchliche Sünde 
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ihren legten Grund nicht im Menjchen felbit Hat, ſondern außer 
ihm in einem gottfeindlihen Willen, der durch Täuſchung den 
Menſchen dazu beftimmt, fi widergöttlich zu beftinnmen. Aber 
auch imviefern er nun infolge ſolcher Täufhung fi) widergött- 
lich beſtimmt hat, will näher gejagt fein. Es bedarf noch einer 
Näherbeſtimmung, um die menfchlihe Sünde in ihrem Unter: 
ſchied von der ſataniſchen näher zu faſſen. Hätte die Reizung 
darin beftanden, daß er den Willen des Satans zu feinem eige— 
nen machte und ſich jo wider Gott jegte, wie Satan wider Gott 
it, jo wäre wieder eine Erlöfung nicht möglich gewejen. Denn 
der Menſch hätte eine jeine Erlöſung exzielende Wirkung Got- 
tes, eben weil fie von Gott fam, zurücgewiejen. Er wäre für 
da3, was Gott ihm angedeihen ließ, unzugänglich gewejen. So 
kann aljo jeine widergöttliche Selbftbeftimmung nicht darin be- 
ftanden haben, daß er in feinem unmittelbaren Verhältniß zu 
Gott, in das er gejchaffen war, das Widerjpiel defjen zu feinem 
Willen machte, worein er gejhaffen war, jondern feine Sünde 
muß fi auf fein mittelbares Verhältniß zu Gott, auf fein Ver: 
hältniß zur Welt bezogen haben. Die Reizung, die ihn anging, 
muß eine Steigerung feines Dafeins ihm als möglich vorgeftellt 
haben, die durch Befeitigung einer ihm gejegten Schranke zu 
erzielen war. Dieſes war aber nur möglich, wenn Gott ſelbſt 
das Verhältniß des Menjchen zur Welt jo geordnet hatte, daß 
ein Punkt gegeben war, wo er eine Steigerung feines Dafeins 
für möglich achten konnte, alfo wenn ihm eine Schranfe gejegt 
war, deren Aufhebung dafjelbe zu fteigern ſcheinen konnte. Dem 
Verſucher war damit der Punkt gegeben, wo er einjegen konnte, 
und auf den jeine Verſuchung fich richten konnte; und für den 
Menſchen war ermöglicht, fi mit dem Willen Gottes in Wi: 
derſpruch zu jegen, ohne daß dadurch die Verwirklichung des 
ewigen Willensgedantens Gottes unmöglich wäre. In diefem 
Sinn hat Gott die Sünde geordnet, damit fie jo geſchah, daß 
fie Vergebung finden und der Menſch aus ihr exrlöft werden 
Fönnte, 
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Diejer näheren Beltimmung der menſchlichen Sünde be— 
darf es, um fie und die Erlöſung aus ihr zu begreifen. Don 
Seiten Gottes entjpricht dann der widergöttlichen Selbftbeitim- 

mung des Menſchen das Verhalten gegen den Menfchen, mit ' 
dem er fie erwiderte. So wie der Menjch wider Gott gethan, 
jo that nun Gott wider den Menfchen. Er ift wider ihn, alſo 
er zürnt ihm, und er bethätigt ſeinen Zorn, er ſtraft ihn, aber 
eben dem gemäß und entſprechend, wie die menſchliche Sünde 
beſchaffen war, und nicht darüber hinaus. Wie der Menſch 
nicht Gott ſchlechthin von ſich ausgeſchloſſen hat, ſo mag Gott 
den Menſchen nicht ſchlechthin von ſich ausſchließen. Er hat 
ihn nicht einem Daſein überliefert, welches Erleidung göttlichen 
Zornes war, er hat ihn nicht dem Tode überliefert, ſondern 
einem Leben im Tode. Es iſt unrichtig, zu ſagen, Gottes Zorn 
ſei eine Bethätigung ſeiner Liebe; aber in der Art und Weiſe, 
wie Gott ſeinen Zorn am Menſchen bethätigt, welcher nicht 
ewiges, ſondern geſchichtliches Verhalten Gottes iſt, erzeigt er 
ſeine Liebe, welche die ewige Vorausſetzung ſeines geſchichtlichen 
Verhaltens auch gegen den ſündig gewordenen Menſchen iſt. Er 
läßt den Menſchen in dem durch ſeine Erſchaffung geſetzten Le— 
ben, aber ſo, daß es ihm dazu dient, Gottes Zorn an ſich zu 
erfahren, und inne zu werden, was es um ſeine Sünde ſei. 

Der Menſch war in ein Leben der Eintracht geſchaffen, 
der Eintracht innerhalb ſeiner ſelbſt. Sein Leben, obwohl ein 
zweiſeitiges, wie er als perſönliches Weſen zu Gott ſtand und 
als körperliches Weſen der Welt angehörte, ging doch in eine 
Einheit zuſammen, und es war ein Leben der Eintracht mit 
Gott und der Welt, die in ihm zu ihrem Abſchluß gekommen 
war, in ihm ihre Einheit gefunden hatte. Aber nun hört dieſe 
Eintracht auf nach allen Beziehungen, innerhalb ſeiner ſelbſt, 
Gott gegenüber und der Welt gegenüber. Nun wird ſein zwei— 
ſeitiges Leben ein zwieträchtiges. Sein Perſonleben und ſein 
Naturleben gehen auseinander, und in ſeinem Verhältniß zu 
Gott erfährt er, daß Gott wider ihn iſt, und die Welt wird 

3* 


36 Die Folgen der Sünde, 


ihm eine Urſache des Uebels. Er kann nicht leben, nicht in dem 
Leben jtehen, darein er geichaffen ift, und welches auf dem 
Innewalten des Geiftes Gottes beruht, ohne daß er inne wird, 
wie Gott fih ihm nun al3 den erweilt, der wider ihn ift. Der 
lebendige Gott, durch den er lebt, bezeugt ſich ihm als den hei— 
ligen, der wider ihn ift, und jo wird er fich der Schuld bewußt. 
Er wird auf eine Weife, daß er dem nicht entgehen kann, fich 
dejjer bewußt, daß er fich mit dem Willen, der für ihn maß- 
gebend fein follte,‘ in Widerfpruch gejegt hat. Und wiederum 
wird er de3 heiligen Gottes inne als des lebendigen, welcher 
die Macht feines Lebens wider ihn kehrt, und jo fommt es zur 
fnechtiichen Furcht vor Gott, zur Furt vor Strafe, die im 
Gefolge jeines Schuldbewuſtſeins ift. 

Sp kommt er nun zu ftehen in feinem Berfonleben. In— 
nerhalb feines Naturlebens wird er inne, daß er fich der Wirk— 
ung eine3 widergöttlihen Willens untergeden hat, die ihm jeine 
Weltgemeinjchaft zur Urjache felbftjüchtigen Begehrens macht. 
Und diejes Begehren geht nun auf diejes oder jenes Einzelne. 
Er jteht eben nicht mehr in Lebenseintracht mit der Welt, "die 
in ihm ihren Abſchluß gefunden und zur Einheit gefommen ift. 
So wandelt ſich feine urjprüngliche Nichtung auf die einheitliche 
Welt. Und andrerjeits wird ihm die Welt nun Quellort des 
Uebels, indem er jammt der Welt, der er angehört, und die 
ihm nun dazu dienen muß, Gottes Zorn an fi) zu erfahren, 
einem Daſein preisgegeben ift, in welchem der auf Vernichtung 
des Werkes Gottes zielende jatanische Wille wirkſam ift. Er 
iſt aber für das ihm hieraus erwachjende Uebel empfindlich, 
weil er doch in dem Leben noch jteht, für das er geichaffen 
war, jo daß er ein Gefühl des Bewußtſeins erhält, in das er 
gejchaffen wurde, wenn der Tod nicht wäre, 

In aller Weiſe ift nun das Leben des Menſchen ein mit 
ſich ſelbſt in Widerſpruch ftehendes. Sein Begehren fteht in 
Widerſpruch mit feinem Schuldbewußtjein und fteht in Wider: 
jpruch mit feiner Erfahrung des Uebels, Ex begehrt nach dem, 
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woraus ihm das Uebel kommt, und das Uebel macht ſein Na— 
turleben zu einer Urſache der Trübung ſeines Selbſtbewußtſeins 
Gotte und der Welt gegenüber. Das Uebel macht, daß er Gott 
mißkennt und die Welt. Hinſichtlich ſeiner Selbſtbeſtimmbarkeit 
aber findet ev ſich unter fein eigenes Begehren geknechtet, wel— 
ches durch diefelbe Welt in ihm hervorgerufen wird, die ihm 
Urſache des Uebels ift. 

Verweilen wir nun bei dem, was uns für die Ethif von 
unmittelbarer Bedeutung ift. Wir jagen nun: Sünde ift alles 
Berhalten, welches nicht Bethätigung der Gemeinjchaft mit Gott, 
dem Heiligen, ift, alles Verhalten, welches andern Urjprungs 
ift, als daß das gewordene Jh, der Menſch, von dem ewigen 
Gott, dem Heiligen, ſich beftimmen läßt. Als ſolches ift es 
ein jchlechtzeitliches Verhalten, das feinen ewigen Grund hat. 
Es gründet nicht im ewigen Gott und feinem ewigen Willens: 
gedanken, e3 gründet nicht in der ewigen Beſtimmung des Mens 
ſchen, und jo ift es ein lediglich zeitliches. Db der Sünder ſich 
ſeines Verhaltens als eines ſolchen bewußt iſt oder nicht, macht 
keinen Unterſchied. Nur der Anfang der Sünde muß freilich 
ein ſolcher geweſen ſein, daß der, welcher ſie that, des Unter: 
ichieds feines eigenen Willensverhaltens von dem, in welches 
er geſchaffen war, und welchem der Geiſt Gottes ihn entgegen= 
führte, bewußt war. Aber e3 it ein Unterſchied zwiſchen ſata— 
niſcher und menſchlicher Sünde. Satan iſt wider Gott, den 
lebendigen, weil er der heilige iſt, und iſt wider Gottes Willen 
und Werk, weil es Gottes Wille und Werk iſt. Der Menſch 
aber iſt in Widerſtreit mit dem heiligen Gott getreten, indem 
er die Welt anders zu eigen haben wollte, als wie ſie ihm zu 
eigen gegeben war. Er meinte damit eigenmächtig in der Welt 
eine Steigerung ſeines Daſeins bewirken zu können. Wo ſata— 
niſche Sünde iſt, da iſt keine Möglichkeit weder der Bekehrung, 
noch der Vergebung. Der Menſch dagegen kann durch Gott 
inne werden, um welches Gut er ſich gebracht hat, indem er 
meinte eines Gutes ſich zu bemächtigen, und er kann dadurch 
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zu dem DVerlangen geführt werden, das verlorene Gut mwieder- 
zugewinnen. Exft wenn er das von dem lebendigen Gott ihm 
dargebotene Gut, das Gut des Lebens, deshalb nicht will, weil 
e3 ner heilige ift, der es ihm bietet, und weil er es jo nehmen 
muß, wie der heilige Gott es ihm allein geben fann, erft dann 
fteigert fich feine Sünde zur ſataniſchen. Aber jo zu tun, ift 
ein wibernatürliches Thun des Menſchen. Natürlich ift ihm 
das Dargebotene, jo wie es geboten wird, das Gut des Ieben- 
digen Oottes, ſowie der heilige Gott es anbietet, anzunehmen. 
Es ift ihm dies natürlich, weil es die Verwirflihung einer 
ihm, als er fündig ward, von Gott offen gelafjenen Möglichkeit 
ift und die Verwirkfihung feiner Beſtimmung. 

Sünde ift alles Verhalten, welches nicht Bethätigung der 
Gemeinſchaft mit Gott, dem heiligen, ift. So ift nun Uebel 
eine Bejchaffenheit des Dafeins, welche nicht durch des lebendi— 
gen Gottes Bethätigung feiner Gemeinfchaft mit dem Geſchaffe— 
nen gegeben it, jondern durch Ausſchließung deſſelben von dem 
Leben des ewig Lebendigen, durch Ueberlieferung in eine dem Le— 
ben Gottes entgegengejegte Dafeinsweile; das ift der Tod. Als 
Ort des Uebels ift der Geſchaffene im Tode, fein Dafein ein 
ſchlecht zeitliches, das Teinen Grund hat im ewigen Leben Got: 
te3 und jeinem ewigen Willensgedanken. Leben ift nur das 
Dafein, deſſen Zeitlichkeit erfüllt ift von der Ewigkeit des ewig 
Lebendigen. Db nun das Uebel fo empfunden wird oder nicht, 
da3 macht wiederum feinen Unterschied, vorhanden ift es jo 
oder anders. Und wenn es dem, der e8 erfährt, zum Guten 
dient, jo ift e$ darum doch nicht minder Uebel. Satan em: 
pfindet da3 Uebel lediglich als Schranke, welche der Bethätigung 
jeiner Feindſchaft wider Gott und Gottes Werk gejeßt ift. Seine 
Willensrichtung wird dadurch, wenn ihm feine Selbjtbethätigung 
unmöglich gemacht wird, Feine andere. Der Menſch dagegen 
fann das Uebel empfinden als Uebel. Er kann empfinden, daß 
jein Dafein in einer Erfahrung des Widerſpiels deſſen verläuft, 
was er als ſein Gut beſitzen könnte. Dieſes kann ihn dazu 
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führen, daß er ſich von dem heiligen Gott dazu beſtimmen läßt, 
das Gut, welches der Lebendige darbeut, jo anzunehmen, wie 
er es als der Heilige bietet. 

Aber daß er feiner Sünde al3 deſſen, was fte ift, und 
daß er des Uebels als deſſen, was es ift, inne wird, bedarf es 
deffen, daß fich ihm der Lebendige, der ihn unerachtet feiner 
Sünde leben macht, als den Heiligen, der um jeiner Sünde 
millen wider ihn ift, auf eine unverfennbare Weile bezeugt und 
kind gibt. Diejes geſchieht im Gewiſſen. 

Man hat, wie Wuttke, das Gemifjen das Wiſſen um das Sitt- 
liche überhaupt, abgejehen von der Sünde, genannt. Aber ein ſolches 
Wifien um das Sittliche überhaupt gibt es nicht zwijchen Anfang und 
Ende der Menſchheitsgeſchichte, und gibt es da nicht, wo überhaupt 
allein von Gewiſſen die Rede ift. Es ift zu jagen, was da3 Gewifjen 
bier zwiſchen Anfang und Ende der Menſchheitsgeſchichte jei, 
was für eine Erfahrung des fündigen Menſchen, die er macht, 
und was für eine Beſchaffenheit andrerſeits; denn beides wird 
nach verjhiedener Beziehung mit dem Worte Gewiſſen bezeichnet. 

Da hat Rothe gejagt, in ber wiſſenſchaftlichen Sprache 
entjchlage man fich diefes Ausdrud3 wegen ber Unbejtimmtheit 
diefes Ausdruds. Die hebräiſche Sprache hat gar fein Wort 
für das, was wir Gewifjen nennen, ohne daß die Sache darum 
unbekannt it. Von einer Erfahrung, die der Menſch macht, 
und von einer Beschaffenheit des ſündigen Menſchen jagen wir, 
wenn wir vom Gewiſſen reden. Die damit bezeichnete Erfah⸗ 
rung iſt die, daß der Menſch, ſei es, daß er im Begriff iſt, 
etwas zu thun, oder daß er etwas gethan hat, inne wird, wie 
anders ſein Verhalten ſein müßte, als es wirklich iſt und ges 
weſen iſt, wenn er Gott für ſich haben ſollte, ſtatt ihn wider 
ſich zu haben. Das ſtetige Wiſſen Satans, daß er den wider 
ſich habe, wider den er iſt, ohne daß er ihn für ſich zu haben 
begehrt, iſt kein Gewiſſen. Nur der Menſch, und zwar der le⸗ 
bende Menſch hat Gewiſſen, weil es immer ein Wiſſen iſt um 
etwas, das anders ſein könnte, und das zu dem Zweck in ihm 
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gewirkt wird, damit er wünſche, es möchte anders fein. So 
verhält e3 fi) mit der Erfahrung, die wir meinen, wenn wir: 
vom Gewiſſen fprechen. 

Zum andern jagen wir, der Menſch hat Gemiffen und 
damit meinen wir eine Bejchaffenheit- defjelben, vermöge deren 
er inne werden fann, daß er, wenn er etwas thut, oder weil 
er etwas gethan hat, den al3 den Heiligen wider fich hat, den 
er. al3 den Lebendigen für fi haben möchte. Wenn er gegen 
das Gut, das Leben im wahren Sinne des Worts, gleichgültig 
wird, und nicht mehr nad demjelben verlangt, dann wird er 
auch gleichgültig gegen das Gute, gegen den heiligen Gott, ımd 
wird unempfindlich gegen die Erfahrung, von der wir jpredien, 
er wird gewiſſenlos. Was aber, wie man fih ausdrückt, das 
Gewiffen dem Menfchen jagt, das jagt eben nicht der Menjch 
fih jelber, fondern er vernimmt es. Es kommt an ihn; er als 
Ich, als Perſonleben wird es inne als etwas, dem er ſich nicht 
entziehen kann, das alſo auch nicht aus ihm ſelbſt kommt, ſon— 
dern an ihn kommt. Das Gewiſſen iſt nicht Aeußerung eines 
dem Menſchen eignenden Organs. Ein Organ äußert ſich auch 
nicht, es nimmt auf. Weil der Menſch ſelbſtbewußt iſt, darum 
iſt er geeignet, das zu vernehmen, was das Gewiſſen ihm ſagt. 
Auch iſt das, was das Gewiſſen ihm ſagt, nicht etwa Inhalt 
eines ihm eingeborenen Geſetzes, welches nur je und je zur An— 
wendung käme, je und je ſich ihm bemerklich machte, ſondern 
es iſt ein je und je ſich ergebendes und ergehendes Urtheil. Der 
Menſch kann nicht leben als dadurch, daß Gott ihn leben macht, 
und als der, der ihn leben macht, iſt Gott ihm innerlich nahe 
und gegenwärtig. Gott kann ihm nicht innerlich nahe und ge— 
genwärtig ſein, ohne daß ſich ihm Gott durch ſeinen Geiſt be— 
zeugt, alſo nicht ohne daß ſich ihm Gott als den, welcher er 
iſt, und als den, der er ihm und der er jetzt ihm iſt, zu 
erfahren gibt. Dieſes Urtheil, weil es eben je und je erfolgt, 
bezieht ſich immer auf Einzelnes, obwohl ſo, daß der Menſch 
dadurch ſeiner Sündigkeit überhaupt geziehen wird; aber nicht 
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zeiht es ihn ſeiner Sündigkeit abgeſehen von dem einzelnen Fall 
ſeines Sündigens. 

Wir ſagen, es iſt ein Urtheil der Verurtheilung, das der 
Menſch inne wird, wenn ſein Gewiſſen ſpricht, wenn Gott in 
ihm und zu ihm ſpricht. Es verurtheilt ihn um das, was er 
iſt und thut, nicht lehrt es ihn, was er zu thun habe. Das 
Gewiſſen ſchreibt dem Menſchen nicht vor, was er je und je zu 
thun habe, ſondern ſpricht das Urtheil aus über das, was er 
Uebles zu thun im Begriff iſt oder Uebles gethan hat. Ver— 
nimmt der Menſch im Gewiſſen das Urtheil Gottes über das, 
was er zu thun im Begriff iſt, dann wird es ihm freilich zu 
einer Weiſung, was er vielmehr thun ſollte, ſowie das Urtheil 
über das, was er gethan hat, ihm zu einer Belehrung wird, 
was er hätte thun ſollen. Aber wenn jenes Urtheil ſicher iſt, 
ſo iſt dagegen dieſe Weiſung unſicher. Denn zu ſolcher Weiſung 
und Belehrung wird das Urtheil des Gewiſſens erſt innerhalb 
des Menſchen. Infolge deſſen, daß das Urtheil an ihn gelangt 
it, wird der Gedanke in ihm rege, was er hätte thun follen, 
und da miſcht ſich nun die Stimme des Menjchen in die Stimme 
des Gemiljens, in die Stimme Gottes. Der Menſch verfteht 
dann die in dem Urtheil des Gewiſſens liegende Weiſung nad 
Maßgabe feiner fittlichen Bildung. Daher die Möglichkeit eines 
irrenden Gewiſſens. Das Gewiſſen irrt nicht, aber der Menſch 
irrt, welcher aus dem Urtheil des Gewiſſens eine Weiſung 
fchöpfen will, was er thun follte oder hätte thun jollen. So 
jagt man aud von einem fchlafenden Gewiffen. Der Menſch, 
an welchen die im Gewiſſen fi vernehmen laſſende Stimme 
geht, irrt in feinem Uxtheil, wenn er nach dem Maß jeiner 
fittfichen Bildung übel verfteht, was er hätte thun follen; und 
der Mensch ift es, welcher jehläft, er ift unempfindlich dann für 
das Urtheil, da3 er in feinem Innern über fein Verhalten ver: 

nehmen muß, und diefer Unempfindlichfeit überläßt ihn Gott 
fo lange, bis die Stunde da ift, wo er hören muß, und Gott 
fich ihm jo vernehmlich fund gibt, daß er es nicht überhören 
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kann. Die Stumpfheit des Gemwiffens ift Stumpfheit über das 
an ihn Fommende Urtheil über ihn. Je länger fie währt, defto 
mehr wird die böfe Luft zur Gewohnheit. Wo fie aber im 
Gegenſatz ‚gegen das ftrafende Gewiſſen fich behauptet, da wird 
fie zur beherrfchenden Leidenſchaft. Der Menſch überliefert fich 
ihr in demjelben Maße zur Knechtichaft, als er fich weigert, 
fih um fie ftrafen zu laffen. Dur das Urtheil, welches der 
Menſch in feinem Innern zu vernehmen befommt, follte die 
Sucht vor Gott geweckt werden. Aber deſſen erwehrt fich der 
Menſch; entweder verftocdt er fich dagegen, um nicht an der Be: 
friedigung feiner böfen Luft gehindert und in ihr geftört zu 
jein, das iſt praktiſche Gottesläugnung; oder der Menjch Hilft 
fi) dagegen, indem er in feinem Denken das Weſen Gottes jo 
verkehrt, wie er es braucht, um nicht in feiner böfen Luft ge— 
ftört zu fein, und Mittel ausdenft, die hienach bejchaffen find, 
um ihn zu befriedigen. Das ift der praftiiche Aberglaube. 

Ein gutes Gewiſſen Gott gegenüber ift nur möglich auf 
Grund von Sündenvergebung; fonft ift gutes Gewiſſen nur 
möglich im einzelnen Fall, daß man fich nicht gerade diejes oder 
jenes Einzelnen ſchuldig weiß, oder ift möglich den Menjchen 
gegenüber, denen man fi eben nur in Bezug auf Einzelnes 
oder nach dieſer oder jener Seite hin verantwortlich weiß. Aber 
woher joll Sündenvergebung und aljo ein gutes Gewiſſen 
kommen? 

Das führt uns zum nächſten Theil der Geſchichte der 
Verwirklichung des ewigen Willensgedankens Gottes, wo es ſich 
um das Verhältniß und Verhalten Gottes und der ſündigen 
Menſchheit zu einander handelt. Gott hat gewollt, daß die 
ſündig gewordenen Erſtgeſchaffenen, wenn auch ſo, daß ſie dem 
Tode unterworfen waren, doch in dem Leben bleiben ſollten, in 
das ſie geſchaffen waren. Es ſollte aus ihnen ein Menſchenge— 
ſchlecht erwachſen. Da dies mittelſt der gottgeordneten geſchlecht— 
lichen Gemeinſchaft auf dem Wege der Selbſtfortpflanzung ge— 
ſchieht, ſo erbt ſich die menſchliche Natur ſo fort, wie ſie durch 
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die Sünde der Erſtgeſchaffenen geworden ift, in Folge deren fie 
der Wirkung unterfteht, welche Satan mittelft derjelben, mittelft 
ihres Naturlebens auf das Perſonleben und alfo auch auf das 
beginnende Perjonleben übt. Wenn der Menſch, der fo ins 
Leben eingetreten iſt, zu perjünlicher Selbſtbewußtheit gelangt, 
kann e3 bei ihm zu feiner andern Selbftbeftimmung kommen, 
es ift feine andre möglich, als daß er die Willensrichtung, in 
die er durch die Beichaffenheit feines Naturlebens von vorn: 
herein gejtellt ift, zu feiner perjönlichen, jelbftgewollten macht. 
So findet und trifft ihn dann Gottes Selbftbezeugung im Ge— 
wiſſen. Er kann fich durch fie im einzelnen Fall beitimmen 
laffen, anders zu thun, als es durch feine natürliche Willens- 
richtung gegeben wäre; denn er ift infoweit ſelbſtbeſtimmbar ge— 
blieben, daß er fih fann durch Gottes Selbftbezeugung bejtim- 
men laffen; aber dadurch fommt es nicht zu einem Leben, wel- 
ches Bethätigung der Gemeinfchaft mit Gott, dem Heiligen, 
wäre. Es fommt dann nur zu einem Sehnen nach Erlöſung 
aus der natürlichen Willensrihtung, in der er fich vorgefunden 
bat, und deren er nicht ledig werden kann, und kommt nur zu 
einem Thun im einzelnen Fall, welches beweift, daß er jo han— 
deln möchte, wie er e3 in Folge der durch das Urtheil des Ge— 
wiſſens ihm an die Hand gegebenen Exfenntniß von gut und 
bös für richtig achtet. Allein diefe Erfenntniß ift ja, wie wir 
fahen, unficher, und jo kann er auch in dem Thun, mit welchem 
er ſich nach ihr richtet, irre gehen, und da jein einzelnes, je- 
weiliges Wollen von feiner ftetigen, natürlichen Willensrichtung 
umſchloſſen bleibt, jo thut er nie etwas Gutes, das nicht mit 
Sündigfeit behaftet wäre. So kommt es innerhalb der jündi- 
gen Menſchheit wohl zu dem Gegenſatz von Gewiſſenhaftigkeit 
und Gemifjenlofigfeit, aber nicht darüber hinaus und nicht zu 
einem guten Gemijjen. 

Doch die Menſchheit ift ja von Gott nicht blos gewollt 
als eine Summe von Einzelnen, daß der Einzelne nur immer 
für fi) zu Gott in Beziehung ftünde und Gott zu ihm immer 
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nur al3 zu diefem Einzelnen; der ewige Millensgedanfe Gottes 
bat zu jeinem Inhalt und Gegenftand die in Chrifto Jeſu zu 
einigende Menſchheit. Alfo ift auch, was fich zwischen Gott 
und der Menjchheit begibt, der fündig gewordenen, nicht blos 
eine Geſchichte von Einzelnen in ihrer Beziehung zu Gott, ſon— 
dern eine Gemeingeſchichte, welche auf jene von Gott gewollte 
Einigung abzielt, nachdem die Einheit, welche durch die Erſchaff— 
ung gejeßt war, gleih im Beginn der Gejchichte aufgelöft und 
zerftört worden ift. In dieſer Gemeingefchiehte, die nicht eine 
Geſchichte der Einzelnen, oder einer Summe von Einzelnen, ſon— 
dern eine Geichichte der Menfchheit ift, erzeigt ſich Gott als den, 
welcher die zum Gegenftand feines Zornes gewordene, durch Sünde 
und Tod im Elend befindliche Menfchheit der Verwirklichung 
jeine3 ewigen Liebeswillens entgegenführt. Er erweiſt fich da 
als den aus Gnaden fih der Menfchheit erbarmenden, barm— 
herzigen Gott. Und haben wir recht gefagt, daß der Anfang 
der gejchichtlichen Verwirklichung des ewigen Willensgedanfens 
Gottes zu jeiner Vorausfegung eine Selbftbegebung des drei— 
einigen Gottes in die Gefchichtlichfeit hat, fo gilt nun ein Glei- 
ches in Bezug auf diefe Geſchichte, von der wir nun jagen. 
Der dreiperfönliche Gott begibt ſich ſo in diefe Gefchichte, 
die er mit der Menfchheit Yeben will, daß feine Trinität die 
fündige Menfchheit als folche umschließt, wie er ſich in die Ge— 
Ihichtlichfeit begeben hat, das Werden und das MWerdende mit 
feiner Dreiperjönlichfeit zu umfchließen. Wir haben dort unter- 
Ihieden im Gott ihn den Urheber des Werdens und des Mer- 
denden umd ihn das urbildlihe Weltziel und ihn den allem 
Werden und Werdenden innewaltenden Lebensgrund und jagten, 
dies ſei die Geftalt göttlicher Trinität, in welcher fie, als in 
die Gefchichtlichkeit eingegangen, die Vorausfegung des Anfangs 
der Verwirklichung des ewigen göttlichen Willensgedanfens ift, 
Vorausfegung der Schöpfung if. So werden wir nun dem 
entjprechend die göttliche Dreiperfönlichkeit wieder in Bezug auf 
die Geſchichte, in welche fie num fich begibt, um mit dem Menſchen 
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zu leben, bezeichnen dürfen. Da unterfcheiden wir ihn, der die 
Geſchichte zieljeglih wirkt, und ihn, der fi in ihr ausprägt, 
daß fie feines Bildes wird, und ihn, welcher dies Gepräge, ihr 
innewaltend, in ihr ausprägt. Werden wir bei der Menjch: 
werdung Chrifti angelangt fein, jo wird diejer Unterfcheidung 
die von Vater, Sohn und Geijt entjprechen. 
Wir haben gefehen, wie Gott die Sünde des Menjchen 
im Voraus fo geordnet hat, daß der Menſch ſich widergöttlich 
beitimmen konnte, ohne doch die Verwirklichung des ewigen 
Liebesgedankens Gottes unmöglich zu machen. Und jo können 
wir nun aud) jehen, wie Gott die Geſchichte möglich gemacht 
hat im Voraus, die nun fi begeben fol, nachdem er fündig 
geworden ift. Sie ift dadurch möglich, daß der Menſch ein 
förperliches Weſen ift und als jolches einer Wirkung auf ihn 
fähig ift, die fich ihm duch finnlihe Wahrnehmung vermittelt. 
Sene innerlihe Selbſtbezeugung Gottes im Gewiljen, von ber 
wir fagten, ift nicht die einzige, welche Statt haben Tann. Gott 
kann fi dem Menfchen auf eine durch fein finnliches Leben 
vermittelte Weiſe wahrnehmbar machen und kann auf diefem 
Wege jolches an ihm bringen, was nicht demjenigen Stand der 
Dinge angehört, wie er durch die Schöpfung geſetzt und nun 
durch die Sünde verderbt war, nicht demjenigen Stande ange: 
hört, wie er jeßt die Gegenwart des Menſchen ausmachte, nach— 
dem er ſündig geworden war. Er kann auf jenem Wege ſol⸗ 
ches an den Menſchen bringen, worin ſich ihm Gott als der 
aus Gnaden barmherzige erweiſt, ſolches, was Bethätigung des 
Willens Gottes iſt, jenen Stand der Dinge, wie er durch die 
Sünde geworden iſt, in denjenigen zu wandeln, welcher bie 
Verwirklichung des ewigen Liebesgedanfens Gottes ift. Was 
folder Weiſe gejchieht, das iſt dann wunderbar. Es fteht in 
Wiberſpruch mit dem Stand der Dinge, wie er dur) das bis— 
her Gefchehene gegeben war, in Widerſpruch mit der natürlichen 
Gegenwart; aber eben, indem e3 mit ihr in Widerſpruch tritt, 
gibt es fi dem Menſchen als ſolches zu erkennen, worin Gott 
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ſich al3 den aus Gnaden feiner erbarmenden zu erkennen gibt. 
Das jolhem Thun Gottes entjprechende Verhalten auf Seiten 
de3 Menſchen ift dann Glaube, nämlich daß ſich der Menſch 
dur) das, was ſolcher Geftalt an ihm kommt, des fih darin 
erzeigenden und ſich darin verwirklichenden Gnadenwillens Gottes 
gewiß machen läßt. Wunder einerjeit3 und Glaube andrerfeits, 
das iſt der Charakter der Gefchichte, von der wir nun lagen. 

Zunächſt aber ift fie nun Geſchichte, die ſich begibt zwi— 
ſchen der gejchehenen Sünde der Erftgefchaffenen und zwiſchen 
der Menſchwerdung Chriſti. Hier iſt ſie vorbildliche Geſchichte; 
denn ſie zielt ab auf diejenige Geſtaltung der göttlichen Trini— 
tät, durch deren geſchichtliche Verwirklichung die nun im Chriſten⸗ 
thum vorhandene, weſenhafte Verwirklichung des ewigen Liebes⸗ 
willens Gottes zu wege kommt. Dieſe letztere will angebahnt, 
vorbereitet, aber ebendarum auch vorgebildet ſein. Denn das, 
wodurch ſie angebahnt und vorbereitet wird, muß ihr gleichartig 
ſein. In dieſer Geſchichte iſt Chriſtus das Vorbild, deſſen 
Gegenbild er ſein wird, und der Geiſt Gottes und Chriſti wirkt 
in der ſündigen Menſchheit das aus, worin ſich Chriſtus vor— 
bildlich ausprägt. 


Welches nun der Anfang dieſer Geſchichte ſei und welches 
ihre weſentlichen Fortgangspunkte ſeien, das wird uns erſichtlich 
werden, wenn wir einerſeits in Betracht nehmen, welche Mög— 
lichkeit derſelben in ihrem Anfang vorhanden war, und in wel— 
her Thatjache der Zukunft fie fich abſchließen wollte, daß eben 
in der Menfchwerdung Chrifti. Wenn wir diejen Anfangspunkt 
und jenen Endpunkt aneinander halten, werden wir den wejent- 
lichen Verlauf diefer vorbilvlichen Geſchichte erkennen. Ihr An: 
fang hat feinen Anknüpfungspunkt und aljo jeine Möglichkeit 
daran, daß mit dem SFortleben der Erſtgeſchaffenen auch ihre 
Beſtimmung, daß ein Gefchlecht der Menjhen aus ihnen er- 
wachje, beſtehen könne, und die folde Geſchichte abjchließende 
Thatſache ift, daß der Exlöfer aus Sünde und Tod hervorgeht 
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aus dem auf ſolchem Wege erwachjenden Menſchengeſchlecht. 
So war als der Anfang der in jenen Endpunkt ausgehenden 
Geſchichte die Kundgebung Gottes gefeßt, daß er die Beftimmung 
der Erſtgeſchaffenen, Anfänger eines aus ihnen erwachjenden 
Menjchengejchlechtes zu fein, zu dem gedeihen laſſen wollte, mag 
dann die abjchliegende Thatſache dieſer vorbilolichen Gefchichte 
jein joll. Wenn diefe Kundgebung Gottes gläubig aufgenommen 
wurde, jo war diejer Glaube Anfang eines Verhaltens, welches 
die entjprechende Erwiderung des göttlichen Erbarmens war. 
Die vorbildliche Verwirklichung dieſes Heilsrathſchluſſes, mit 
dejjen Kundgebung aljo diefe Geſchichte beginnt, begann dann 
mit dem Empfangen und Gebären des Weibes, mit diejer Er: 
weiterung der Gemeinjhaft von Mann und Weib zur Familie. 
Und die Gemeinjchaftsform der Familie ift nun einerjeit3 eine 
Form des natürlichen Gemeinlebens der Menſchen und andrer- 
ſeits ein Mittel zur Verwirklichung jenes Heilsrathichluffes Gottes. 
Hiedurch iſt dann ein neuer Gegenjag innerhalb der jündigen 
Menſchheit ermöglicht. Beſtand, wenn wir nur das Verhalten 
Gottes gegen den Einzelnen in Betracht nehmen, die Möglichkeit 
des Gegenjages von Gewiſſenhaftigkeit und Gewifjenlofigfeit, To 
it nun in dieſer Gemeinjhaftsform der Familie die Möglichkeit 
eines Gegenjages von Pietät und Impietät gegeben. Der Gegen: 
fa von Gemifjenhaftigfeit und Gewiſſenloſigkeit nimmt in diejer 
Form des natürlichen Gemeinlebens der Menſchen die Geftalt 
der Pietät und Impietät an. Denn entweder wird dieje fitt- 
liche Naturordnung thatfächlic anerkannt, oder fie wird miß— 
fannt. Aber freilich da die Wirklichkeit dieſes in der Form der 
Familie beftehenden Verhältnifjes zwiſchen Menjchen und Men: 
ichen, wie alles Natürliche, duch die Sünde verderbt war, fo 


war ein Widerftreit möglich zwiſchen Pietät und Gewiſſenhaftig— 


feit. Man konnte meinen, aus Pietät etwas thun zu jollen, 
wogegen das Gewiſſen ftritt, und man konnte durch die Stimme 
de3 Gewiſſens ſich beftimmt achten, etwas zu thun, was man 
aus Pietät Fieber nicht thäte. So kommt es durch dieſe Form 
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des natürlichen Gemeinlebens zu natürlichem Widerſtreit inner— 
halb des ſündig gewordenen Menſchen. 

Wir ſagten, die Gemeinſchaftsform der Familie war 
andrerſeits Mittel der Verwirklichung des göttlichen Heilsrath— 
ſchluſſes; die Verwirklichung deſſelben hatte hier eine Stätte ge— 
wonnen. Aber wir ſehen, die vorbildliche Verwirklichung des 
kund gegebenen Heilsrathſchluſſes iſt nicht innerhalb dieſer Form 
des menſchlichen Gemeinlebens zu Ende gekommen. Denn Jeſus, 
der Erlöſer, iſt aus einem Volk hervorgegangen. Es iſt alſo 
eine weitere Form des Gemeinſchaftslebens eingetreten, und es 
müſſen alſo Gewiſſenloſigkeit und Impietät jene erſte Form des 
menſchlichen Gemeinlebens, die Familiengemeinſchaft ungeeignet 
gemacht haben, die Verwirklichung der vorbildlichen Geſchichte 
in ihr zu Ende zu bringen, ſo daß es einer neuen und anders— 
artigen Form des menſchlichen Gemeinlebens bedurfte. Und 
das iſt die des Volksthums. Hierin liegt, daß Gott eine zwei— 
fache That gethan hat, eine, mit welcher er die bisherige Ge— 
ſchichte der nur in der Gemeinſchaftsform der Familie lebenden 
Menſchheit ſo abſchloß, daß forthin nicht lediglich die Gemein— 
ſchaftsform der Familie die Stätte der Heilsverwirklichung war, 
und eine, durch welche er ſie auf die neue Bahn des Lebens 
der Gemeinſchaftsform des Volksthums geſtellt hat. Durch jene 
hat er dem Verderbniß gewehrt, durch welches die Familie nun 
unfähig wurde, die Stätte der vorbildlichen Heilsverwirklichung 
zu ſein, eine That des Gerichts, von dem nur der Glaube aus— 
genommen wurde und verſchont bleiben konnte, der allein dazu 
befähigte, die Gejchichte der Menſchheit fortzujegen, fo daß Die 
Heilsgeſchichte in ihr einen neuen Anfang nahm. Durch die 
andre Gottesthat aber ift die neue Menjchheitsfamilie dazu ges 
fommen, in eine Mehrheit von Menfchheitsfamilien auseinander 
zu gehen, welche unabhängig von einander jede ein bejondertes 
Gemeinleben führten. Das ift nun das Dajein des Menjchen- 
geſchlechts in der Form des Völkerthums. Ein Volk ift ein in 
Folge jenes heilsgeſchichtlichen Rathſchluſſes Gottes befonderter 
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Theil Br Menfchengefchlechtes, welches eben dadurch), daß es fich 
in ſolche Mehrheit neben einander bejtehender Gemeinſchaften 
zerſchied, aufhörte eine Familie zu ſein. Die Menſchheit beſtand 
hinfort aus einer Mehrheit ſolcher zu gemeinſamer Geſchichte 
beſtimmter, gegen einander abgegrenzter Volkseinheiten. Wir 
ſagen zu gemeinſamer Geſchichte beſtimmter Volkseinheiten. Denn 
nicht dieſes oder jenes iſt der Zweck der neuen Gemeinſchafts— 
form, ſondern ganz allgemein und lediglich dies, daß der zum 
Volk geſonderte Theil des Menſchengeſchlechts innerhalb ſeiner 
ſelbſt eine gemeinſame Geſchichte habe. Das Gemeinſchaftbil— 
dende iſt hier nicht mehr, wie vordem, als die Menſchheit eine 
Familie ausmachte, die Blutsverwandtſchaft, ſondern die Be— 
ſtimmung zu gemeinſamer Geſchichte. Daher geſtaltet ſich hier 
das Recht aus. Im Recht nämlich, wenn wir das Wort in 
ſeinem weiteren Sinne nehmen, finden die Bedingungen dieſer 
gemeinſamen Geſchichte, welche je ein Volk lebt und leben ſoll, 
ihre für die Geſammtheit deſſelben geltende, für ſein Gemein— 
leben maßgebende Ausprägung. Es iſt einerſeits Ausdruck der 
aus der bisherigen gemeinſamen Geſchichte, aus dem Urſprung 
und der von daher ſtammenden Geſchichte herrührenden Beding— 
ungen des Gemeinlebens und andrerſeits Ausdruck der zur Fort— 
ſetzung dieſer gemeinſamen Geſchichte erforderlichen Bedingniſſe. 
Das Recht beruht auf der bisherigen Geſchichte des Volkes und 
beſtimmt ſich nach der weiter fortzuführenden Geſchichte deſſelben. 
Es iſt ſo, wie es iſt, daher, daß das Volk bisher gelebt hat, und 
geſtaltet ſich darnach, daß es fernerhin leben könne. Sonach iſt 
das Recht das, was es ſein ſoll, in richtiger Weiſe, wenn es 
die richtige Bedingung des Gemeinlebens eines Volkes iſt, die 
richtig verſtandene Bedingung deſſelben. 

Hier bekommt nun der Gegenſatz von Gewiſſenhaftigkeit 
und" Gewiſſenloſigkeit die Geſtalt des Gegenſatzes von Legalität 
und Illegalität. Da aber die Bildung des Rechtes der im 
Volke wirkenden Sünde unterliegt, ſo kann die Legalität in 
Widerſpruch kommen mit der Pietät und Gewiſſenhaftigkeit. 

Dr. v. Hofmann, die Ethik. 4 
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Das Recht kann fordern, was gegen Gewiljen oder gegen Bie- 
tät ift, jo daß der Volksgenoſſe auf Grund feines rechtveritan- 
denen DVerhältnifjes zu Gott oder auf Grund feiner Angehörig- 
feit zu der Familie, deren Glied er ift, dev Forderung des 
Rechts nicht genügen darf. Und ferner regelt ja das Recht nur 
das äußerliche Verhalten der Volfsgenofjen gegen einander und 
zum Ganzen. Es ſoll eben nur das Fortleben des Volkes als 
ſolchen ficher ftellen. ES regelt das äußere Berhalten der Volks— 
genofjen gegen einander jo und mur jo, daß die Gejammtheit 
des Volksthums dabei beitehen fann. Da kann man dann legal 
handeln bei einer Geſinnung der Gewiljenlofigkeit und der Im— 
pietät. 

Dur den Eintritt dieſer neuen Gemeinjchaftsform hat 
nun jene Einheit des Menjchengejchlechts aufgehört, in der es 
jo lange bejtand als Menjchheitsfamilie. Sie befteht jegt fort 
neben den beiden gottgeordneten fittlihen Gemeinschaften der 
Familie und des Volfsthums. Da iſt dann der Einzelne Glied 
feines Volkes, Glied feiner Familie, aber auch Glied der Menjch- 
heit. Hiemit ift ein jonderliches Verhalten gegen die Menſch— 
heit al3 ſolche gegeben; der Gegenſatz von Gemifjenhaftigkeit 
und Gewiſſenloſigkeit geftaltet fich im dieſer Nichtung zu dem 
der Humanität und Inhumanität, der Achtung oder Mißachtung 
de3 allgemein menſchlichen Gemeinjchaftsverhältniffes, das einer: 
ſeits DVerhältniß des Menjchen zum Menſchen als ſolchen und 
andrerjeit3 Verhältniß des einzelnen Menjchen zur Menſchheit 
it. Da nun aber das menjchliche Gemeinleben der fündigen 
Verderbniß unterliegt, jo kann es kommen, daß Gewiljen, daß 
Pietät, daß Legalität etwas fordern, was man aus Humanität 
lieber unterließe, oder etwas verbieten, was man aus Yumanität 
lieber thäte. So werden die Möglichkeiten fittlichen Widerftreits, 
durch den der Menſch fich hindurchfinden foll, immer complicitter. 

Wie wird nun aber, nachdem die Menjchheit ihr Dafein 
in einer Vielheit gegen einander abgegrenzter, möglicher Weije 
gegen einander feindlicher Bolfsgebiete hat, wie wird nun die 
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Heilsgeſchichte ihren Fortgang nehmen? Die Gemeinſchaftsform 
des Volksthums umfaßt das geſammte Leben der darin Be— 
ſchloſſenen, und ſo kommt es auch im Volksthum zu einer Ge— 
ſtaltung des gemeinſamen Verhaltens gegen Gott, und dieſe 
geſtaltet ſich ſo mannigfaltig, als es mancherlei Völker gibt, 
und ſie unter ſo mancherlei Verhältniſſen ihr Daſein führen. 
Sie wird aber vermöge der alles natürliche Leben durchwirken— 
den Sünde zu ebenjo vielen Geltaltungen des Aberglaubeng, 
von dem wir jagten, daß er fich mit der Gottheit auf eine die 
fündlihe Luft nicht ftörende Weiſe abzufinden bedacht tft und 
fein Denken von Gott und, was die Gottheit von ihm fordert, 
hienach geftaltet. So ijt fein Volk geeignet die Stätte der 
Heilsgeſchichte zu fein, und doch ift Volksthum nun einmal die 
Form alles menschlichen Gemeinlebens geworden. Die Heils- 
geſchichte bedarf aljo eines eigenen Volkes, deſſen unterjcheidende 
Eigenthümlichfeit ſei, daß es die Stätte der vorbildlichen Heils— 
geſchichte ift. Diejes Volk hat dann als ſolches eine Gejchichte, 
welche Fortführung der Heilsgeſchichte und hienach geartet ift, 
die aljo wunderbare Geſchichte ift. Denn alle Heilsgeſchichte it 
wunderbar, weil fie nicht aus dem durch die Schöpfung gejeß- 
ten Stand der Dinge herauswächſt, jondern ſich mit demjelben 
in Widerſpruch jest. Andrerſeits ift nun hier die Heilöge- 
ſchichte Gefchichte eines Volksthums und ift hienach geartet, ſo 
daß alles, deſſen ein Volksthum fähig ift, in den Dienft der 
Heilsgefchichte genommen wird, und die Heilsgefchichte alle durch 
die Eigenthümlichkeit diefer Form des menſchlichen Gemeinlebens 
gegebenen Stufen und Stadien durchläuft. 

Schon gleich der Urfprung der zu diefem Volk erwachien 
- follenden Familie mußte heilsgejcgichtlicher Art jein, Wunder 
von Seiten Gottes, Wunder der Selbftbezeugung und Selbſtbe— 
thätigung, und Glaube auf Seiten des Menjchen, und gleicher 
Weife nimmt dann diefe Geſchichte ihren Fortgang. Es muß 
gleiche Bewandtniß haben mit dem Fortgang, wie Diele Familie 
ſolchen Urſprungs zu einem ſelbſtſtändigen Volke wird eigenen 
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Lande. ES muß gleiche Bewandtniß haben mit der Ausprägung 
des Nechts, das in diefem Volfe gelten und jein Gemeinleben 
beherrichen joll. Es wird ein Recht fein, welches gemäß der 
heilsgejhichtlihen Beſtimmung des Volkes, dem es gilt, vor 
allen Dingen Ordnung jeines gemeinfamen Verhaltens zu Gott, 
jeines gottesdientlichen Gemeinlebens ift. Es muß endlich, denn 
auch dieſes gehört zu den Stadien der Gejchichte eines Volks— 
thums, gleiche Bewandtniß Haben mit der Herftellung dieſes 
Volkes zu einem unter jeinem Herricherhaufe geeinigten Reiche, 
worin die natürliche Entwicklung des Volksthums ihren Ab- 
ſchluß findet. Alles dies, was fonft aus der natürlichen Ent- 
wicklung des Gemeinlebens hervorgeht, alles dies muß bier jo 
vor fich gehen, daß es heilsgejchichtliher Art ift, Sache des 
Wunders von Seiten Gottes und des Glaubens auf Seiten des 
Menſchen. In dem Davidiichen Königshaus it das Volfsthum 
Iſraels zu einem jeine Naturgeftalt vollendenden Abſchluß ge: 
fommen. Aber nicht jo, wie es hiemit war, nicht in jeiner 
Reichsgeſtalt ift eS der Dit geworden, wo in der Perſon Jeſu 
die vorbildliche Heilsgejchichte ihr Gegenbild gefunden hat. Bei 
jeiner Erſcheinung befand fich fein Volk im Elend. Alſo hat 
die Sünde in diefem Volk feine natürliche Herrlichkeit dazu 
unfähig gemacht, daß die vorbildliche Heilsgeichichte innerhalb 
derjelben zu Ende geführt wide. Um jo mehr war dann der 
gegenbildliche Abſchluß derjelben in Jeſu Chrifto ein Gegenftand 
des Glaubens. Eben zu diefem Ende ift das ifraelitifche Ge- 
meinwejen bis dahin aufgelöft worden, daß der Zuftand des 
Volkes mit der Verheißung, deren es ſich getröftete, in einem 
ſcheinbar unlösbaren Widerſpruch ſich befand. 

Sollte Angeſichts deſſen der Glaube in ihm fortbeſtehen, 
ſo bedurfte jener Widerſpruch einer Deutung, welche den Glau— 
ben auch ferner ermöglichte, dann aber auch forderte. Eine 
Deutung jenes Widerſpruchs war erforderlich, die dann ebenſo 
wenig aus dem natürlichen Volksleben Iſraels hervorgehen 
konnte, als das Volk des heilsgeſchichtlichen Berufs ſelbſt aus 
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der natürlichen Entwicklung des Völkerthums hervorgehen Eonnte, 
Die Deutung jenes für menſchliche Augen unlösbaren Wider: 
ſpruchs war ein Wunder von Seiten Gottes, welcher unter= 
pfändlich die thatfächliche Löfung jenes Räthſels verbürgte, aber 
nur dem Glauben verbürgte. Das ift e8 um das Propheten: 
thum diefer Zeit. Aufgelöft mußte das Gemeinwefen des jüdi— 
ſchen Volkes werden, aber andrerjeits mußte ein Gemeinwefen 
diejes Volks doch vorhanden fein, aus welchem Jeſus hervor: 
gehe, und jo gejchieht infoweit Wiederherftellung eines folchen, 
aber auch nur infoweit, daß Jeſus aus ihm hervorgehen Konnte. 

Auch dieſe Wiederherftellung eines Gemeinweſens diejes 
Volkes wird an der eigenthümlichen Art der Gejchichte diejes 
Volkes überhaupt Theil haben. Sie ift dann Vorbild der we— 
jenhaften VBerwirffihung der Verheißung. Um endlich felbft 
auf die wejenhafte Verwirflihung der Verheißung bereitet zu 
fein, bedurfte das gläubige Iſrael einer ftetigen Vergegenwärti— 
gung der ganzen Gejchichte, welche jeßt in ihm zu ihrem Ab- 
Ihluß kommen follte. Nur unter dem Gejammteindrud der 
eigenen vorausgegangenen Gejchichte hatte es DVerftändniß für 
das, wodurch ſich diejelbe nunmehr abjchliegen follte. ine 
jolhe bleibende Vergegenwärtigung der ganzen nun zum Ab- 
ſchluß eilenden Gefchichte, ein fchriftliches Denkmal derſelben, 
welches dann aber ihr jelbft gleichartig fein muß, ein Werk des 
in der Heilsgeichichte wirkſamen Geiftes Gottes, hatte das gläu- 
bige Iſrael an feiner heiligen Schrift. 

In diefem Volke nun, dem Volke des heilsgejhichtlichen 
Berufes, gab e3 den Glauben, welcher Verſtändniß hatte für 
die Erfüllung der vorbildlihen Gefchichte und auf dieſelbe Hoffte. 
Ueberall ſonſt im Völkerthum war das Höchſte, wozu es kom— 
men fonnte, ein volfsthümlicher, gemeinfamer Ausdrud des Ver— 
langens nad) Eintracht mit der Gottheit, ein volksthümlicher, 
gemeinfamer Ausdruck des Strebens nach einer das Gewiſſen 
befriedigenden Rechtbeſchaffenheit des gemeinſamen Lebens. Aber 
weder die Wirklichkeit der Volksreligion, noch die Wirklichkeit 
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des geltenden Rechts entipricht irgend wo der Wahrheit eines 
folchen Verlangens und Strebens, da beide, Religion und Recht, 
nur aus dem durch die Sünde verderbten Gemeinleben hervor: 
gingen. Aber auch in dem Bolfe des heilsgejchichtlihen Be— 
rufes fand fich nicht nur neben dem Glauben eine bloße Lega= 
lität, ſondern es war auch der Glaube jelbit mit Legalität be= 
haftet. Das, worin ſich Gottes ewiger Liebeswille verwirklichen 
follte, war hier vorbildlich verwirklicht in der Form eines Volks— 
thums, in der Form einer Gemeinjchaft des natürlichen Lebens. 
Da konnte es für die Volfsangehörigen Gegenftand eines blos 
gejeßlichen Verhaltens fein, das fi) von der Legalität in ande- 
vem Volksthum nicht wejentlich unterſchied. Denn daß Diejes 
gejeglihe Berhalten auf einem Fürwahrhalten des wunderbaren 
Urſprungs, des hier geltenden Rechts beruhte, was fein Glaube 
it, macht feinen wejentlichen Unterjchied. Das iſraelitiſche Volt 
konnte fich für das Volk des heilsgejchichtlichen Berufs, für das 
Volk Gottes in einer Weile achten, bei der dies nur Sache des 
natürlichen Lebens war und nicht die entjprechende Erwiderung 
de3 göttlichen Erbarmens. Der Iſraelite hatte zwar das gute 
Gewiſſen des Glaubens an die Verheißung und des in ihm 
wurzelmden Willens, das Gejeß zu erfüllen; er war aber nie 
frei von Vorwürfen des Gewiſſens, fich gegen das Einzelne zu 
verfehlen. Die Möglichkeit eines Verhaltens, welches dieſer 
Unfreiheit und dieſer Gewiljensbeunruhigung ledig gehe, eines 
Verhaltens, welches ganz und gar Selbjtbethätigung des Glau-- 
bens wäre, war erſt in einer Heilsgemeinſchaft gegeben, die es 
nicht mehr, wie jenes, vorbildlich in der Geftalt einer natürli: 
hen Lebensgemeinichaft war; nur einer jolchen Heilsgemeinschaft 
war diefe Möglichkeit gegeben, die Lediglich Gemeinjchaft des, 
aber dann wejenhaft verwirklichten Heiles war. Das vorbild- 
liche Heilsgemeinwejen war behaftet mit dem Widerfpruch, wenn 
auch nur ſcheinbaren Widerfpruch von Geſetz und Verheißung, 
und diefer ſcheinbare Widerfpruch hing zufammen mit dem an— 
dern, daß e3 eine Gemeinjchaft war, welche die Form einer 
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natürlichen Lebensgemeinichaft hatte. Ebenſo ift nun hier die 
Liebe Gottes, die ſich in der Auswirkung der vorbildlichen Liebe 
Gottes zeigt, behaftet mit dem Zorn Gottes gegen die Sünde; 
jo auch die natürliche Gemeinschaft, in deren Geftalt fich Die 
Heilsgemeinichaft gekleidet hatte. So bleibt es, bis fich die ge— 
ſchichtliche Ungleichheit, in die ſich die göttliche Trinität begeben 
hat, bis dahin jteigert, wo der ſcheinbare Widerſpruch zwiichen 
Liebe und Zorn Gottes in demjenigen zur Löſung gelangt, wel: 
her, nachdem er in der jündigen Menjchheit das Vorbild jeiner 
jelbft ausgeprägt hatte, nun jelbit in fie eingeht, um die auf 
ihn abzielende Heilsgefhihte zu ihrem Abſchluß zu bringen. 
Hiemit kommen wir dann an das Verhalten und Verhältniß 
Gottes des Vaters und Jeſu Chrifti, des Sohnes Gottes. 
Wir erinnern uns an das, was wir von Anfang an vom 
Weſen des Chriftentgums jagten. Das Chriftenthum, ſagten 
wir, ift das wejenhaft verwirflichte Verhältniß der Liebe und 
Gegenliebe zwiſchen Gott und der Menſchheit, vermittelt in der 
Perſon Jeſu. Dieſes thatſächliche Verhältniß iſt vermittelt in 
einem Verhältniß Gottes und Jeſu, welches in der Art ein volles 
Liebesverhältniß iſt, daß vermöge deſſelben die Menſchheit auf— 
hört, um ihrer Sündigkeit willen Gegenſtand des Zornes Gottes 
zu ſein, Gegenſtand ſeiner nicht mehr mit Zorn behafteten Liebe 
iſt, und durch ſolche That göttlichen Erbarmens eine Glaube 
gewirkt wird, deſſen Selbſtbethätigung von geſetzlicher Unfreiheit 
lediglich Gegenliebe gegen Gott iſt. Dieſes iſt dadurch möglich, 
daß das Verhältniß Gottes und Jeſu lediglich ein innergöttliches 
Verhältniß iſt, und dies innergöttliche Verhältniß geſchichtlicher 
Weiſe Verhältniß Gottes und Jeſu geworden iſt. Es iſt alſo 
hiezu geworden durch eine geſchichtliche That des ewig Drei— 
einigen, welche anhob innerhalb ſeiner ſelbſt und ſich vollbrachte 
innerhalb der Welt und der Menſchheit. Wir unterschieden ihn, 
den Urheber des Werdens und des Werdenden, und ihn, das 
urbildliche Weltziel, und ihn,xden allem Werdenden innewalten- 
den Lebensgrund. Nun hat er, der Urheber des Werdens und 
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des Werdenden, ihn, den wir das urbildliche Weltziel nannten, 
duch ihn, den allem Werdenden innewaltenden Lebensgrund, 
menſchlichen Lebens Anfang nehmen laffen, jo daß das inner: 
göttliche Verhältniß die geſchichtliche Geftalt einer Gemeinjchaft 
Gottes, des Weberweltlichen, zu dem inner der Welt Menſch 
gervordenen hiemit war, und der Geift, welder dem Menjchge- 
wordenen al3 der wirkjame Grund feines Lebens einwohnte, 
derjelbe Geiſt des überweltlichen Lebens Gottes ift. Vater, 
Sohn und Geiſt ift nun der Name der gejchichtlichen Geftalt 
der ewigen Dreiperjönlichfeit Gottes und ift hierin die vorbild- 
liche Heilsgeſchichte zu ihrer gegenbildlichen Vollendung gelangt. 
Es iſt das innergöttliche Verhältni des Dreieinigen mit dem 
Verhältniß des dreieinigen Gottes zur Menſchheit jo in Eins 
gegangen, daß im Sohn Gottes, in der zwifchen ihmgund Gott 
dem Vater fich vollbringenden Gefchichte, die Geſchichte des Ver- 
hältniſſes de3 dreieinigen Gottes zur Menfchheit ihre Wollend- 
ung, der ewige göttliche Liebeswille feine gefchichtlihe Verwirk— 
lihung findet. 

Jeſu Empfängniß ift das rechte, eigentlihe Wunder gött- 
ficherjeits, das menjchlicherjeit3 Feiner andern Vermittlung be: 
darf und feiner andern Vermittlung fähig ift, als des Glau- 
bens. Durch fie ift es nun gefchehen, daß innerhalb des Men- 
ſchengeſchlechts einer ift, welcher deſſengleichen ift, ohne Theil 
zu haben an der Sünde deffelben. Er hat nicht Theil an der 
Sünde de3 Erſtgeſchaffenen, weil er nicht aus der Selbftfort- 
pllanzung des von dem Erftgefchaffenen herſtammenden Geſchlech— 
tes hervorgegangen tft, feine Perfon alſo nicht vermöge Ab- 
ftammung im Erftgefchaffenen wurzelte; nur die menjchliche Na= 
tur, die er nun die feine hat werden laſſen, hat er von dorther 
überfommen. Er hat nicht Theil an der Sündigfeit der mensch: 
lichen Willensrichtung; denn innergöttlich hat ex fich jelbft da— 
zu bejtimmt, die menjchliche Natur zum Mittel feines Werkes, 
der Verwirflihung des ewigen Liebeswillens, zu haben, und jo 
hat die menſchliche Natur, wie er fie num zur feinen hat, ihre 
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Beſchaffenheit Hievon, von diefer feiner innergöttlichen Beſtim— 
mung, und nicht hat fie ihre Bejchaffenheit von der forterbenden 
Sündigleit des Exftgefchaffenen. Und er hat drittens nicht Theil 
an der Möglichkeit oder richtiger Unausbleiblichkeit perfönlichen 
Sündigend. Denn ſein menjchliches Verhalten, in das er ein- 
teitt, wird Bethätigung feiner ewigen Heiligkeit fein und gleich- 
artige Fortjegung jener feiner innergöttlichen Selbſtbeſtimmung, 
Menſch zu werden. So iſt hier in der Perſon Jeſu ewige 
Heiligkeit geſchichtlicher Weiſe zu menſchlicher Rechtbeſchaffenheit 
geworden, und wird ſich dieſelbe in dem mit dieſer Empfängniß 
und Geburt begonnenen Menſchenleben als Gehorſam gegen 
Gott erzeigen und bewähren. Die Geſtalt «der dieſes Gehor— 
jams wird durch den Zwed feiner Menjchwerdung und alfo da- 
duch beftimmt, daß durch ihn die Menjchheit aufhören foll, um 
ihrer Sünde willen Gegenftand des Zornes Gottes zu fein, daß 
fie Durch ihn ganz und gar Gegenftand jeiner Liebe werden fol, 
damit ihr Verhalten gegen Gott durch gläubige Aufnahme der 
That Gottes ganz und gar freie Gegenliebe gegen Gott werde. 
Wie zu diefem Zwed jeine ewige Heiligkeit gejchichtlicher 
Weiſe menschlicher Gehorfan gegen Gott den überweltlichen ge- 
worden ijt, jo ift feine ewige Lebendigkeit gejchichtlicher Weiſe 
ein Leben in menschlicher Natur und nach Menſchen Art ge- 
worden, Leben in menjchlicher Natur, wie er fie als ein vom 
Weib Empfangener und Geborener haben konnte, aljo wie fie 
duch die Sünde geworden war, durch welche fie von dem Leben 
Gottes ausgefchloffen war, und nur jo weit Lebens theilhaft, als 
dieſes durch den Zweck gegeben war, zu welchem Gott den ſün— 
dig gewordenen Menjchen doch Hat Fortleben laſſen. Cbenfo 
hat Jeſus nun Theil an jener Ausgejchloffenheit menjchlicher 
Natur vom Leben Gottes, hat Theil an ihrer Leiblichkeit, an 
ihrer Untergebung unter das Uebel, an welcher die menjchliche 
Natur Gottes Zorn erfährt, und nur infoweit ift ex im feiner 
menjchlichen Natur hievon frei, al3 es der Zweck mit fich bringt, 
zu dem er Menſch geworden. Er unterſteht dem  gebietenden 


Ma = Fr ae 5 re FE aa td Di 
A Ey 


4 





58 Jeſus, Glied des Volkes Iſrael. 


Willen Gottes, des Ueberweltlichen, aber fein Gehorſam ift Be: 
thätigung ewiger Heiligkeit, er unterjteht dem Uebel, aber jein 
Erleiden defjelben ift Bethätigung ewiger Lebendigkeit. Worin 
aber jener jein Gehorfam und diejes fein Erleiden zu betehen 
dat, das beſtimmt ſich durch feinen Beruf, daß die vorbildliche 
Heilsgeſchichte in ihm zu ihrem gegenbildlichen Abſchluß gelangt, 
durch jeinen Beruf, daß der Widerfpruh von Liebe und Zorn 
Gottes gegen die fündige Menfchheit duch ihn und in ihm zur 
Löſung gelange. Denn diefem jcheinbaren Widerfpruch entjpricht 
der andere, in welchen ex fich jelbft begeben hat, da er Menſch 
ward, indem er al3 der Sohn Gottes und in feinem Gehoriam 
Gegenftand der völligen Liebe und des völligen Wohlgefallens 
des überweltlichen Gottes ift und in dem, was er erleidet, den 
Zorn Gottes gegen die Siündigfeit des Menfchengeichlehts an 
ſich erfährt. Indem ex diefen Widerſpruch, in den er fich be- 
geben hat, da er Menſch ward, bis zur höchſten Steigerung 
durchlebt, Löft fi damit auch jener andere Wideripruch und ift 
gehoben. MS vom Weib Geborener ift er dem Geſetz der 
menschlichen Lebensentwicklung und allen Drdnungen des menſch⸗ 
lichen Gemeinlebens unterworfen. Er iſt aber nicht nur vom 
Weib geboren, ſondern auch Glied des Volkes Iſrael. 

Wie Iſrael Volk des heilsgeſchichtlichen Berufes war, der 
nun in Jeſu zur Erfüllung kommen ſollte, ſo iſt er innerhalb 
dieſes Volkes geboren und theilt deſſen Untergebung unter das 
Geſetz. Denn der Widerſpruch von Geſetz und Evangelium ſoll 
in ihm ſelbſt zum Austrag kommen. Wir ſahen dieſes Volks— 
thum in ſeinem Königshauſe zum vorläufigen, weiſſagenden 


Abſchluß gekommen. So wird Jeſus die Erfüllung dieſer 


Weiſſagung ſein ſollen und das Gegenbild dieſes königlichen 
Vorbildes. Darum iſt er in dieſem Haus geboren und theilt 
nun wie den Widerſpruch zwiſchen der Ehre Iſraels, Gottes 
Volk zu jein, und feinem verjehuldeten Elend, jo auch den 
Widerſpruch zwiſchen der Ehre des Davidiſchen Haufes und 
feiner Verſchuldung. So ift er unkennbar für das natürliche 
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Auge, das in ihm die Erfüllung der Verheißung, ben König 


de3 Reichs Gottes nicht zu ſehen vermag. Er muß, um für 
den erkannt zu werden, der er ift, fich feinem Volk ſelbſt be- 
zeugen als Prophet dejjelben und muß Glauben für dies fein 


- Selbjtzeugniß fordern. Aber diefes Glaubens ift jein Volk eben 


vermöge der Eigenjchaft eines natürlichen Volksthums nicht 
fähig. Hiedurch ift dem Feind zweierlei Möglichkeit gegeben, 
wie er die Beltimmung des Volks Gottes zu vereiteln unter 
nehme. Er kann Jeſum verfuchen wollen oder verderben. Er 


kann verjuchen, ob er ihn bejtimmen möge, wie er den Erſtge— 


Ichaffenen dazu bejtimmt Hat, die ihm gejeßte Schranfe jeines 
Berhältnifjes zur Welt eigenwillig aufzuheben, jo nun, den 
Widerſpruch aufzuheben zwiſchen dem, was er ift, und zwiſchen 
dem, wie ihm verordnet ift, dieſes zu fein. Er kann unterneh— 
men, ihn zu verderben, nachdem er ihn vergeblich verfucht hat; 


“er fann unternehmen, die Sinnesweije jeines Volkes, mit wel- 


her dafjelbe ſeinem Selbſtzeugniß gegenüberftand, dazu zu ver- 
wenden, ihn und fein Werk zu nichte zu machen. Und jo kam 
es dazu, daß Jeſus um Alles gebracht wurde, was jeine Selbft- 
bezeugung als wahr erfcheinen laſſen konnte, und daß er Alles 
erlitt, was fie Lügen zu ftrafen jchien, bis in den Tod, den er 
durch die exfitt, welche fie Lügen ftaften. Und Gottes Wille 


und Ordnung war e3, daß es bis dahin komme, weil dies eben 


der Heilsbedingung entipricht, die Gott gejeßt hatte, der Heils— 
bedingung eines über alle natürliche Erkenntniß hinausliegenden 
Glaubens; feine Erkenntniß follte nur joldem Glauben zugäng— 
lich jein. Und Gottes Wille und Drdnung war es ferner, daß 
e3 dahin fam, weil mur jo der in der Perſon Jeſu zu löſende 
Widerſpruch zu feiner Löfung kam. Darum blieb ihm in ſei— 
nem Tod nichts, al3 feine bi3 dahin bewährte Heiligkeit, und 


blieb denen, die feine Selbitbezeugung gläubig aufgenommen 


hatten, nichts, fein .andrer Grund ihres Slaubens, als nur 
diefes, feine bis in den Tod bewährte Heiligkeit. Damit, daß 
er nun im Todeszuftand war, war der äußerfte Punkt erreicht, 
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bis wohin die Ungleichheit, in welche fich die göttliche Trinität 
geihichtlich begeben hat, ſich fteigern Eonnte, und der äußerfte 
Punkt, dis wohin der Widerſpruch zwijchen dem Gehorfam und 
dem Erleiden Jeſu gedeihen Eonnte. 

Hiemit war nun immerhalb der Menjchheit eine Gerechtig- 
feit vorhanden, welche unter dem durch die Sünde verfhuldeten 
Zorn Gottes in einer duch ihn beftimmten Gefchichte Jeſu zu 
Wege gefommen war. Dieſe jo zu Stande gekommene Gerech— 
tigkeit des Menſchen Jeſu ift das volle Widerfpiel der Sünde 
de3 Erftgefchaffenen. Sie war innerhalb des durch die Liebe 
des Schöpfers gejchaffenen Lebensftandes des Menjchen zu Wege 
gefommen, und eben weil die Gerechtigkeit Jeſu das volle Wi— 
derjpiel der Sünde des Erftgefchaffenen ift, jo ift nun fie mit 
der davauz ftammenden Sündigkeit des Menschengejchlechts ſammt 
allem, worin diefe ſich äußert, gefühnt und gut gemacht, aufge: 
hoben. Mit ihre ift, wie fie der Abſchluß des mit der Sünde 
des Erſtgeſchaffenen begonnenen Standes der Menſchheit ift, der 
Anfang eines Neuen gegeben. Wie des Erſtgeſchaffenen Sünde 
entjcheidend war für das Verhältniß des mit ihm anhebenden 
Gejchlechtes zu Gott, indem es ein für allemal ein Gegenstand 
de3 Zornes Gottes war, jo iſt nun Jeſu Gerechtigkeit entjchei- 
dend für das Verhältniß der unter und in ihm zu einigenden 
Menſchheit zu Gott, die nun ein Gegenftand des Wohlgefallens 
Gottes und einer nicht mehr mit Zorn behafteten Liebe Gottes 
iſt. Das Gut des Lebens ift wiedergewonnen für die Menich- 
heit durch ein Gutes, das dieſes Guts werth war, durch den 
Gehorſam deſſen, welcher, um ihn zu Leiten, Menſch geworden 
war, der eine Bethätigung ewiger Heiligkeit innerhalb der 
Menſchheit um ihretwillen und ihr zu gute war. Es iſt wieder: 
gewonnen das Gut des Lebens durch ein Gutes, welches unter 
eben den Uebel, das durch die Sünde verfehuldet und Wirkung 
des Zornes Gottes war, in einem der Grleidung des Uebels 
unterworfenen, menjchlichen Leben zu Wege gekommen ift. 

Diejes Für die Menſchheit neugewonnene Leben deginnt 
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bei dem, der es ihr gewonnen hat, und es wird ihr jo zu eigen 
werden, wie es das einige ift. Nachdem er das ihre in dem 
vollen Umfang, wie es mit feiner ewigen Heiligkeit und Leben- 
digkeit vereinbar war, zu dem feinen gemacht hat, jo wird ex 


nun das jeine in dem vollen Umfang, wie es mit unjerer Ge— 


ihöpflichkeit vereinbar ift, zu dem unjern machen. Sn feinem 
Gehorſam Hat fich die Heiligkeit des dreieinigen Gottes bewährt 
und hat damit auch exwiejen, daß er der Heilige war in feinem 
hier zum Abſchluß gelangten vorbildlichen Heilswerfe, als er 


den fündig gewordenen Menſchen doch Leben bleiben und fein 


Erbarmen ihm hat widerfahren laffen. Sie hat fi) nun bewährt 
von Seiten Gottes de3 Vaters, welcher des Sohnes Gehorjam 
ih bis dahin hat bewähren lafjen, wo ihm nichts blieb als 
jeine Gerechtigkeit, und ſich bewährt von Seiten Gottes, des 
Sohnes, der jeinen Gehorfam wider Alles bewährt hat, was 
geeignet war, Sünde zu wirken und ihn feinem Berufe untreu 
werden zu lafjen. 

Dem entjpricht nun, daß ſich ebenjo die Lebendigkeit des 
dreieinigen Gottes bewährt, womit fih dann auch beweift, daß 
er, der Lebendige,. auch in jeinem nun zum Abſchluß gekomme— 
nen vorbildlichen Heilswerk gewejen ift, wo er den Feind jeines 
Werkes gewähren ließ, je und je dafjelbe zu zerftören. Sie be: 
währt fih nun auf Seiten Gottes de3 Vaters, wenn ex den 
Sohn in ein feiner Gerechtigkeit entprechendes Leben wiederher: 
jtellt, und bethätigt fih auf Seiten des Sohnes, der aus ſolchem 
Tode in jolches Leben wiederkehrt. Und wie die Gerechtigkeit, 
der nun dieſes Leben entjpricht, die Gerechtigkeit des aus der 
Ueberweltlichfeit in die Welt hiezu gekommenen gewejen it, jo 
it nun dem entjprechend jein Leben das Leben des aus der 
Welt in die Meberweltlichfeit hingegangenen, überweltliches Leben 


des Menſchen Jeſu. In derjelben Natur, in welcher er der 


Gerechte geworden ift, der feine ewige Heiligkeit in menſchlichem 


Gehorfam bewieſen hat, befigt er nun das Leben, in welchen 


er fich als den ewig Lebendigen bezeugt. Er hat jeine menjchliche 
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Natur ſo zu eigen, daß fie das entſprechende Mittel der Bethä: 
tigung dieſes feines überweltlihen Lebens ift. Der ſcheinbare 
Widerſpruch zwiſchen der geihichtlichen Leiblichfeit und dem ge: 
ſchichtlichen Todeszuftand des Sohnes Gottes und feiner ewigen 
Lebendigkeit ift nun gelöft. Die ewige Lebendigkeit des Drei- 
einigen bat fich eben hierin bewährt, daß fie fi) auch mit dem 
zeitlihen Tode vertrug, daß fich die Ungleichheit, in welche ſich 
der Dreieinige geſchichtlich begeben hat, bis dahin fteigern konnte, 
wo der Sohn, der ewig Lebendige, in zeitlihem Tode lag. 
Bon dem an bethätigt ſich der in überweltlihem Leben jtehende 
Gottmenſch einerjeitS gegen Gott, den Vater, und andrerjeits 
gegen die Welt als den auf Grund feiner jühnhaften Gerechtig- 
feit überweltlich Lebendigen. Er bethätigt ſich als ſolchen gegen 
Gott den Vater jo, daß feine jühnhafte Gerechtigkeit jtetig be— 
ftimmend ift für das Verhalten des Vaters gegen die Welt zum 
Zwed der Herftellung der in ihm zu einigenden Menſchheit. 
Gr bethätigt ſich gegen die Welt jo, daß jeine überweltliche 
Lebendigkeit in ihr wirkſam ift, fie zum Glauben an ihn zu 
beftimmen. In ihm vermitteltes, auf jeiner Gerechtigkeit be— 
ruhendes Verhalten Gottes des Vaters gegen die Welt, Bethä— 
tigung des in ihm vermittelten Verhältniſſes Gottes zur Welt 
üt fortan das, was gejchieht. 

‚Das Erjte, was hier in Betracht fommt, ift der Urſprung 
der Kirche Chrifti. Da haben wir zweierlei zu beachten. Es 
gibt eine, werm auch in mehrere Gemeinwejen zeripaltene Ge: 
meinschaft, die fich nach Jeſu und nach dem in ihm vermittelten 
Berhältniß Gottes und der Menjchheit benennt und fich in die— 
jer Eigenschaft für die Fortjegung der religiöfen Gemeinde 
Iſraels achtet, aus welcher fie hervorgegangen ift. Aber andrer— 
jeitS jehen wir das jüdische Volk neben ihr mit dem Anſpruch 
fortbeftehen, das noch zu fein, was es gewejen ſei, ehe die Ge: 
meinde Jeſu aus ihr hervorging, das Volk Gottes, das Bolt 
des heilsgejchichtlichen Berufs. Aus diefen dem natürlichen 
Auge vorliegenden Thatſachen einerjeits und andrerjeits aus 
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dem, was den Inhalt des vorigen Lehrſtücks gebildet hat, wenn 
wir jene mit diefem zuſammenhalten, wird fich ergeben, welches 
für den Glauben, nicht für das natürliche Auge, aber für den 
Glauben der Urfprung der Kirche ift. 

Die Selbitbezeugung Jeſu, des Propheten, hat in einzel- 
nen jeines Volkes Glauben gewirkt; fie würde nicht früher auf- 
gehört haben, als bis fie ihn gewirkt hatte. So wird er ſich 
ihnen auch als den aus dem Tode lebendig gewordenen, wird 
ſich ihnen in ſeinem nunmehrigen Lebensſtande in der Verklärt— 
heit ſeiner menſchlichen Natur bezeugt und dargeſtellt haben, ſie 
ſeines Lebens vergewiſſernd, nachdem ſie ihm in ſeinem Tode 
gläubig treu geblieben waren. Aber der Welt iſt er durch die 
Ueberweltlichkeit ſeines nunmehrigen Lebensſtandes entnommen; 
ſie bedurfte, wenn es dazu kommen ſollte, daß die Menſchheit 
in ihm geeinigt würde, des Zeugniſſes der an ihn Gläubigen. 
Die Fortführung des Heilswerkes auf dem Wege der Einigung 
der Menſchheit in Chriſto bedurfte ebenſo, wie es vor dem einer 
beſonderen Stätte der vorbildlichen Heilsgeſchichte bedurft hatte, 
nunmehr einer eigenen Gemeinſchaft des weſenhaft verwirklichten 
Heiles. Es konnte alſo nicht bleiben bei der Vergewiſſerung 
der an Jeſum Gläubigen, daß er zu überweltlichem Leben ex: 
jtanden jei, jondern es mußte fih auch der überweltlich Leben: 
dige jo an ihnen bethätigen, daß fie dadurch zu einer von Der 

‚, Übrigen Welt unterjchiedenen, eigenthümlichen Gemeinde wurden. 
Das Gemeinſchaftbildende diefer Gemeinde wird dann dasjenige 
fein, wodurch ſich das menjchliche Leben, wie es in ihr ift, von 
dem umnterjcheidet, wie es außer ihr ift. Diejes Unterfcheidende 
ijt aber menjchlicherjeits der Glaube an Jeſum, an das in ihm 
‚ vermittelte Verhältniß Gottes und der Menſchheit, göttlicherjeits 
it es der Geijt des Lebens, das Jeſus, der Gottmenjch, Lebt, 
Gottes Geift, wie ev nun Geift Jeſu, feines überweltlichen 
menſchlichen Lebens ift. Durch diefen Geift wirft Gott in 
Christo ftetiglich in den Einzelnen den Glauben; aber ev jollte 
diefe Einzelnen auch zu einer Gemeinfchaft einigen, in der fie 
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das ihnen eignende, ſie unterſcheidende Leben gegen einander 
und nach außen bethätigten. Und ſo mußte er ihnen nicht nur 
Geiſt des Perſonlebens werden, daß jeder ein neues Ich, ein 
wiedergeborener Menſch war, ſondern er mußte auch ihr Natur— 
leben in ſeinen Dienſt nehmen und es dazu verklären, Mittel 
und Werkzeug des durch die Gläubigen zu geſchehenden Werkes 
Chriſti ſein. Der Vorgang, in welchem die Gläubigen den Geiſt 
Gottes und Jeſu ſo zu erfahren bekamen, ihn als den Geiſt, 
der ihre angeborene Natur in den Dienſt des Werkes Chriſti 
nahm, und ſomit als den Geiſt ihres Gemeinlebens zu erfahren 
bekamen, ſtellte ſie dar als ſichtbare Gemeinde des göttlichen 
Heilswerkes, wie es in Jeſu zu ſeiner weſentlichen Vollendung 
gelangt war. Dieſe Gemeinde iſt nun das Gegenbild jener 
vorbildlichen Gemeinde des heilsgeſchichtlichen Berufes. Sie 
unterſcheidet ſich von ihr dadurch, daß ſie nun ihre Gemein— 
ſchaftsform lediglich aus dem weſenhaft verwirklichten Heile ge⸗ 
winnt, ihr Leben nicht in der Form irgend einer Gemeinſchaft 
des natürlichen Lebens zu führen hat. Sie iſt den ſonſtigen 
menſchlichen Gemeinſchaften nur dadurch verwandt, daß ſie eben 
innerhalb der angeborenen menſchlichen Natur auch ihren Be: 
ftand hat. Aber die Form ihres Gemeinlebens "erwächlt ihr 
lediglich aus dem Weſen der Heilsgemeinschaft jelbit, Lediglich 
jo, daß es fich als das, was fie innerlicher Weiſe ift, mittelft 
der in den Dienft ihres Gemeingeiftes genommenen menschlichen 
Natur verfichtbart. 

Diefe ihre äußere Drdnung ift nun unabhängig von dem 
Gejeß der Gemeinde der vorbildlichen Heilsgeſchichte. Sie ift 
unabhängig von demfelben ſchon vermöge ihres Mejens, weil 
fie eben das Gegenbild der vorbildlichen Heilsgemeinde ift. Mir 
jahen, nur deren VBorbildlichkeit war es, welche machte, daß fie 
dem Geſetz eines Volksthums unterftellt war. Aber ſie ift es 
nun auch durch den Gang ihrer Gefchichte; dem eben nur den 
Anfang hat fie innerhalb des jüdifchen Volkes genommen; her— 
nach ſehen wir fie außerhalb des jüdiſchen Volkes auf dem 


Die heilige Schrift der Kirche Jeſu. 65 


Gebiete der Völkerwelt. Es hat aljo ihre Exftrefung hinaus 
in die BVölferwelt begonnen, ehe und ohne daß das jüdiſche 
Volk al3 Volk in fie einging. Hatte ſchon für die jüdische 
Gemeinde Jeſu Iſraels Geſetz nur noch nationale Bedeutung 
und nicht mehr die Bedeutung einer durch das Weſen des Heils 
gebotenen Ordnung des Gemeinlebens, jo war nun die außer- 
iſraelitiſche Gemeinde darauf angewiefen, ſich jelbft eine äußere 
Geftalt ihres Gemeinlebens auszuprägen, in welcher ſich das, 
was fie innerlich ift, nach außen erzeige und darſtelle. 

Wohl aber, und das ift auch) eine dem natürlichen Auge 
vorliegende Thatjache, ift eine den nationalen Charakter der jü- 
diihen Gemeinde Jeſu tragende Summe von Schriften aus der 
Urjprungszeit der Kirche auf die Folgezeit gekommen, zu welcher 
fih nun die Kirche Chrifti entjprechend verhält, wie fi die 
iſraelitiſche Volksgemeinde Gottes zu dem Schriftdenfmal der 
vorbildlichen Heilsgejchichte gejtellt hatte, und diefe Summe von 
Schriften ſchließt jih dann auch an jenes Schriftvenfmal der 
vorbildlihen Heilsgeſchichte an. War nun, wie wir gejagt ha— 
ben, das Letere eine Vergegenwärtigung der vorbilolichen Heils- 
geſchichte, welche geeignet war, den gegenbildlichen Abſchluß der— 
jelben vorzubereiten, jo wird nun jener neuteftamentliche Schriften- 
compler eine ftetige VBergegenwärtigung der Urſprungsgeſchichte 
der Kirche Jeſu jein, und wird ihr entjprechendermaßen dazu 
geeignet jein, fie auf dem Wege zu leiten, den fie zwijchen jener 
ihrer Urjprungszeit und zwiſchen ihrer zukünftigen Vollendung 
zu gehen hat. Sie wird hiezu durch den Geift des in der Ge— 
meinde Jeſu waltenden wunderbaren Lebens gewirkt jein, wird 
jo gewirkt jein duch ihn, daß fie zu dem geeignet ift, weſſen 
die Kirche bedarf, eben geeignet, fie auf dem Wege zwijchen 
ihrer Urfprungszeit und ihrer Vollendung zu leiten. Wie aber 
die gegenbildliche Heilsvollendung nicht abzutrennen ift von ber 
vorbildlichen Heilsgeſchichte, ſo kann auch das Schriftdenkmal 
der einen nicht ſein ohne das Schriftdenkmal der andern. Wie 
ſich jene beiden zu einander verhalten, ſo verhalten ſich dieſe 
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beiden zu einander. Es ift alfo die gefammte Schrift für die 
Kirche Jeſu die heilige Schrift, die, welche das Schriftdenfmal 
der vorbildlichen Heilsgefchichte iſt, und die, welche das Schrift: 
denkmal der wejenhaften gegenbilvlihen Heilspollendung iſt. 
Beide find der Kirche Jeſu die heilige Schrift, aber nach dem 
Verhältniß, in welchem die vorbildliche Heilsgejchichte zur Ge: 


ſchichte der gegenbildlichen weſenhaften Heilsverwirklihung fteht. 


Die eine-will nad) der andern, aus der andern verjtanden fein. 
So der Urjprung der Kirche, wir kommen an die Gegenwart. 

Die Kirhe al3 eine fichtbare Gemeinschaft ift Gegenjtand 
der natürlich finnlihen Wahrnehmung. Uns fragt es fi, was 
it fie für den Glauben und das haben wir nach) dem zu be 
mefjen, was den Inhalt des vorausgegangenen Lehrſtückes aus: 
gemacht hat. Hienach ift fie der Drt des in Jeſu Chrifto ver: 
mittelten Verhaltens Gottes zur Menſchheit und des in Jeſu 
Ehrijto vermittelten Verhaltens des Chriften gegen Gott. Wir 
handeln zunächſt von Erjterem. 

In diefer Beziehung ift das Thun der Gemeinde Jeſu 
das in Chrifto Jeſu vermittelte Thun Gottes jelbft durch feinen 
der Gemeinde als Gottes und Jeſu Chrifti Geiſt innewohnen: 
den heiligen Geift. Das ift es nämlich, ſoweit und ſofern es 
. dem Urſprung dev Kirche und aljo der heiligen Schrift gemäßes 
Thun iſt. In dem Maße, als das Thun der Kirche jehriftge- 
mäß ift, in dem Maße ift es ein Thun Gottes und Jeſu Chrifti 
ſelbſt durch ſie. Das kirchliche Thun befteht aber einerjeits in 
der Darreihung des Wortes, deſſen Inhalt der Inhalt ihres 
Glaubens it, und andrerſeits in der Darreihung des Heils- 
gutes, das fie im Glauben befigt, und von welchem das Wort 
ihres Zeugniſſes handelt. Das Wort aber, das fie handhabt, 
befigt fie wiederum in zweifaher Weile und Geftalt. Sie be: 
jigt e8 einmal als das in der heiligen Schrift ihr ein für alle: 
mal gegebene Gottes Wort, und fie befißt es als das je und 
je durch denſelben Geiſt, deſſen Werk die heilige Schrift ift, 
aljo ſchriftgemäß in ihr gewirkte Wort, das Wort ihrer Selbſt— 
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bezeugung. Yndem fie die Schrift darreicht und indem fie das 
ſchriftgemäße Wort verkündigt, wirkt ſie durch Schrift und je 
und je ergehendes lebendiges Wort den Glauben. Aber ſie 
kennt nicht nur das Heilsgut, hat es nicht blos im Wort und 
zeugt nicht blos von demſelben durch das Wort, ſondern beſitzt 
es auch im Glauben zu eigen und bethätigt dieſen ihren Beſitz 
deſſelben, der nichts anderes iſt, als daß ſie Chriſtum hat, 
durch die Darreichung deſſelben. Sie vermittelt ſo den Beſitz 
deſſelben denen, welche ſie ſich einverleibt, und denen, welche 
ihr einverleibt ſind; das eine geſchieht in der Taufe, das an— 
dere im heiligen Abendmahle. 

Sie beißt das Heilsgut, denn fie hat den Geift des Le 
bens Jeſu Chrifti, in welchem er ihre innerweltlich gegenwärtig 
it als Geift ihres Gemeinlebens. So bejist fie Chriftum als 
den in jeinem Geift ihr Gegenwärtigen. Wenn fie num durch 
die Wafjertaufe ſolche, die bis dahin außer ihr gewejen find, 
ſich einverleibt, jo ift dies eine Ginverleibung in die Gemeinde 
des heiligen Geiftes und macht aljo jeiner mittheilhaft. So 
wie er ihr wirkſam innewaltet, jo hebt er hiemit ein Dajein 
an in dem, der ihr Glied geworden ift. Der Geijt Chrifti 

- wohnt ihr aber in zweifacher Weile inne nach der Verſchieden— 
heit von Berjonleben und Naturleben. Er ift der Geift des 
chriſtlichen Berjonlebens und ift der Geift des Naturlebens eines 

Chriſten; ev ift der Geift der einen für Alle gleichen Gnade des 

Heils und ift der Geift der mannigfaltigen Gnadengaben, das 
Erftere als Geift des Perſonlebens eines neuen wiedergeborenen 
Menjhen und das Andere als Geift der in den Dienſt des 
Werkes Chrifti genommenen und in diefem Sinn und hiefür 
verflärten Natur deſſelben. In beiderlei Weife wird ſeiner mit: 

theilhaft, wen fich die Kirche einverleibt. 

Sie hat aber Chriftum auch eigen in feiner Heberweltlic)- 
feit, wo ex, der Verklärte, daduch, daß fie in diejer Welt und 
in der angeborenen Natur ihr Dafein hat, von ihr gejchieden 
if. Sie befigt ihn aber auch als den, der ihr eigen ift und 
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fih ihr gegeben Hat, in dieſer jeiner Jenſeitigkeit, und dieje 
Gemeinschaft mit ihm begeht fie durch ein Ejjen von Brot und 
Trinken von Wein, von dem wir hienach wifjen, was es darum 
jet. Es ift ein Genießen des ihr Jenfeitigen, des überweltlichen 
Chriſtus im jeiner duch den jühnhaften Tod hindurchgegangenen 
und nun verflärten Leiblichkeit. In dieſer jeiner verflärten 
Leiblichkeit, in welcher er fich ihr dargibt, genießt fie ihn bei 
der Fortdauer ihres Lebens in angeborener Natur und bei der 
Fortdauer der Jenſeitigkeit jeines verflärt leiblichen Lebens. 

Diejen beiden Handlungen der Kirche, daß fie den Men— 
jchen in die Gemeinde des Geiftes Jeſu Chrifti aufnimmt, und 
daß fie ihre Gemeinſchaft mit dem. ihr jenjeitigen, mit dem 
überweltlihen Chriftus begeht, kann Feine andere ebenbürtig 
jein. Denn hierin erſchöpft fih das Verhältniß zwijchen ihr 
und Chriſto, der einerjeitS in jeinem Geiſt ihr innerweltlich 
gegenwärtig ift und andrerjeitS in feiner verklärten Leiblichkeit 
ihr jenfeitig ift. 

Für den Zwed des kirchlichen Thuns aber, jei es der 
Handhabung des Wortes oder jei es jenes zwiefältigen Han: 
delns, bedarf es, da es ja nicht Thun des Einzelnen am Ein: 
zelnen jein joll, jondern gemeindliches Thun, die Gemeinde aber 
in der angebornen Natur ihr Daſein hat, einer äußern, recht: 
lichen Ordnung ihrer jelbit, einer amtlichen Verwaltung deſſen, 
was ihres amtlichen Thuns ift. Eine ſolche bejteht nun, eine 
unmittelbare Verwaltung ihres Thnns, duch welches eben das— 
jelbe gejchieht, und eine mittelbare, welche dafür jorgt, daß das, 
was zu gejchehen hat, auch wirklich und richtig gejchehe. Jenes 
it das Amt der Verwaltung der Gnadenmittel, diejes das Fir- 
chenregimentlihe Amt. Daß diejes zweifache Amt befteht, Liegt 
vor Augen. ES fragt fih nun für uns, was ift dafjelbe für 
den Glauben? 

Wenn wir von der Gemeinde recht gejagt haben, daß fie 
die Gemeinde de3 heiligen Geiftes ſei, jo ijt diefes amtliche 
Thun eben auch ein Amt des in der Gemeinde waltenden Geijtes 
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Chrifti, das Thun deſſelben ein Thun diejes Geiftes, aber mie 
wir von der Kirche und überhaupt gejagt Haben, fofern und 
infoweit das Thun diefes Amtes ein jchriftgemäßes it. Es 
kann auch anders fein, weil es von Menſchen verwaltet wird, 
die in der angeborenen Natur Leben, wie die Gemeinde über: 
haupt, und unterliegt daher der Möglichkeit ſündlichen Verder— 
bens und jhädlichen Irrthums. Daher unterliegt da3 jeweilige 
amtliche Thun in der Kirche dem Urtheil des jchriftgemäßen 
Glaubens, und der fehriftgemäße Glaube ift im feinem Recht 
gegen das amtliche Thun, wo dafjelbe mit dem Weſen der 
Kirche, mit ihrer immer gleichen, mit ihrer von der Schrift bes 
zeugten Wahrheit in Widerfpruch kommt. 

Was wir vom Amt und feinem Thun gejagt haben, das 
gilt von der jeweiligen und örtlichen Kirche überhaupt. Es ift 
die Möglichkeit gegeben, daß fie fich mit dem Weſen der Kirche, 
mit der in Chrifto ſich immer gleichen Kirche in Widerſpruch 
ſetze. Die jeweilige Kirche iſt wahr, iſt das, was ſie heißt, in— 
ſoweit, ſoweit ſie mit ihrem Urſprung in Einklang ſteht und 
bleibt. Nur in dieſem Maße hat ſie auch Ausſicht, die Kirche 
zu ſein, die ihrer dereinſtigen Vollendung entgegengeht. Dann 
führt ſie aber auch ihr Leben in Hoffnung auf dieſe zukünftige 
Vollendung, die ihr dadurch verbürgt iſt, daß Chriſtus, ihr 
Haupt, in verklärt leiblichem Leben ſteht, und verklärt zu wer— 
den iſt ihr ſo gewiß, als der Widerſpruch zwiſchen dem Geiſt 
ihres Gemeinlebens und ihrer angeborenen ſündigen Natur noth— 
wendig gelöſt ſein will. Ihre Vollendung beſteht dann darin, 
daß ihre jetzt durch ihre Wirklichkeit verhüllte Wahrheit zur 
Offenbarung gelangt, daß ſie als die Gemeinde des Lebens 
Chriſti offenbar wird, und daran haben Alle Theil, die ihr in 
Wahrheit angehören, mögen ſie dann im Leibesleben ſich vor— 
finden oder im Todeszuſtand ſein. Die Gemeinde der gleichviel 
ob Lebenden oder Todten wird in die Gemeinſchaft der Herr— 
lichkeit Chriſti, ihres Hauptes, verklärt, und nicht blos durch 
ihn, ſondern mit ihm wird ſie dann in ſolcher Verklärtheit 


70 Beſchreibung des in Chriſto Jeſu vermitt. Verhaltens d. Menſchen zu Gott, 


ſtehen. Ihre Offenbarung, daß fie innerweltlich als das offen— 
bar wird, was fie jet verhüllter Weile ift, gejchieht in und 
mit der innerweltlichen Selbftoffenbarung des ihr jeßt jenjeitigen 
Chriſtus. Nicht früher wird dies gejchehen, als der Zwed ihres 
Dafeins erfüllt ift, und jo weiß fie, daß fie in ihrer gegenwär- 
tigen Geftalt fortbeftehen wird, bis die Völferwelt, in die fie 
hineingeftellt it, allerwärts ihr Zeugniß vernommen hat, und 
bis das Volk des heilsgeſchichtlichen Berufs, das auch jet noch 
für jolden Beruf aufbehalten ift, ihr Zeugniß gläubig aufge: 
nommen haben wird. Denn die Bejonderheit des Volkes Iſrael 
bringt es mit fi, daß es als Volfseinheit in die Gemeinde 
eingeht, im Gegenjab gegen die Völkerwelt, deren Verſchieden— 
heit vom Volk des heilsgefchichtlihen Berufs es mit ſich bringt, 
daß ſich der Widerftreit mit der Kirche fort und fort fteigere. 
Wenn er bis dahin gefteigert ift, daß der Kirche fein Raum 
mehr in ihr bleibt, und ihre Fortbeftand in der angeborenen 
Natur, in der fie jebt ihr Dafein hat, unmöglich geworden ift, 
dann tritt ihre Verklärung ein in die Gemeinſchaft des jekt 
überweltlihen, dann innerweltlih zu offenbarenden Chrijtus. 
So viel von der Gegenwart der Kirche, fofern fie der Ort ift 
de3 in Chrifto Jeſu vermittelten Verhaltens Gottes gegen die 
Menjchheit. 

Wenn wir num an die andere Seite gehen, das in Jeſu 
Chriſto vermittelte, das chriftliche Verhalten des Menschen zu 
Gott zu bejchreiben, Fo ftehen wir an dem Punkt, wo unfere 
eigentliche Aufgabe beginnt. So jagten wir, unfre Aufgabe 
bezeichnend, wir haben das Verhalten des Chriften als ſolchen 
zu beſchreiben. Das erinnert an die Aufgabe, welche Schleier: 
macher der chriftlichen Ethik ſtellt. Er bezeichnet fie aber als 
Beſchreibung des chriftlichen Handelns. Doch meint ex diejes 
nicht jo, wie Werner, wenn diefer zur Erklärung deſſen, was 
mit dem chriftlihen Handeln gemeint fei, jagt, das Werk fei 
die exakte Forderung des Gefeges. Denn wir haben es nicht 
mit dem Gejeß zu thun. Schleiermacher meint, wenn er Be- 
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fchreibung des hriftlichen Handelns jagt, es jo, daß ihm alles 
wirklihe Wollen ein Handeln ift. Nur die Richtung des Wil: 
lens, jagt er, ift das Ethiſch-Keale. Wir haben es zu thun 
an der Stelle, an der wir angelangt find, mit einem Subject, 
welches durch feine Willensrihtung fich beftimmen läßt. Wir 
nennen aber unſre Aufgabe nicht blos eine Bejchreibung des 
Hriftlichen Handelns, jondern wir jagen von einer Bejchreibung 
des chriſtlichen Verhaltens. 

Diejes ift vor Mlem ein innerliches; die Innerlichkeit, 
die chriſtliche Geſinnung haben wir zunächit zu bejchreiben, dann 
deren Bethätigung im Handeln. Die Gefinnung haben wir zus 
erſt zu bejchreiben in ihrem einheitlichen Weſen, und dann in 
derjenigen Mannigfaltigkeit, welche fih daraus ergibt, daß, wie 
wir unterjcheiden lernten, der Chrift einerjeits gut ift, andrer— 
jeits das wefentliche Gut befigt. Dies beides, daß er gut und 
Inhaber des Gutes it, ift er durch Gott geworden. Hienach 
wird fich feine Gefinnung weiter beftimmen. Wiederum iſt er 
das, was er als Chrift it, in der angeborenen Natur, als ein 
von Natur fündiger und dem Tod unterworfener Menſch. Diejes 
ift er in feiner Gegenwart, aber er ift es in gewiſſer Ausficht 
auf dereinitige Wandlung feiner Natur, auf Verklärung derſel— 
ben durch den Geift, der ihr ſchon jegt innewaltet und jeine 
dereinftige Verklärung in ihm anbahnt und vorbereitet. Nach 
der einen, wie nach der andern Seite wird ſich unſere Beſchrei— 
bung der chriſtlichen Geſinnung des Nähern beſtimmen. 

Dann kommen wir an die Bethätigung der chriſtlichen 
Geſinnung im Handeln. Schleiermacher theilt ein in ein wirk⸗ 
ſames und in ein darſtellendes oder in ein organiſirendes und 
ſymboliſirendes. Der Menſch macht ſich zum Mittel ſeines 
Handelns und ſchafft ein Gleichniß ſeines Wollens, ſich ſelbſt 
dazu machend und das, was außer ihm iſt. Das iſt eine Ein— 
theilung des Handelns überhaupt. Darum iſt es uns nicht zu 
thun, wir haben das chriſtliche zu beſchreiben. Es kommt nicht 
darauf an, daß überhaupt gehandelt werde, ſondern daß dem 
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Verhältniß des Chriften zu Gott entfprechend gehandelt werde. 
Hieraus wird fich die Eintheilung des chriſtlichen Handelns er- 
geben, und wir brauchen nicht exit zu fragen und zu fuchen, 
welches die Mannigfaltigkeit des Verhältniffes des Chrijten zu 
Gott Sei. 

In den erften Stücen lernten wir unterfcheiden das mit: 
telbare und das unmittelbare Verhältniß. Was ift aber im 
mittelbaren Verhältniß des Chriften zu Gott ihm das Nächfte? 
Nicht daß er Menſch ift, jondern daß er Chrift ift, nicht, daß 
er der Menſch ift, wie er durch die Schöpfung geworden, dann 
aber auch durch die Sünde, fondern daß er der neue Menſch 
ift, das tft ihm das Nächte Nun ift die Kirche die Gemein- 
ſchaft des Lebens der Wiedergeburt. So ift das Vorderſte, daß 
er Glied der Kirche ift, in welchem Verhältniß der Menſch im 
unmittelbarften Verhältniß zu Gott ſteht. Dann erſt folgen feine 
duch das natürliche Leben gegebenen Beziehungen. Wir lern— 
ten derer drei unterfcheiden, und zwar ergeben fie fich uns in 
diefer Reihenfolge, daß die Familie voranfteht, dann der Staat, 
das Volksthum folgte, aber auch die Menjchheit als Gemein: 
haft zu faſſen war, als deren Glied der Chrift fich zu bethä- 
tigen hat. Alſo werden wir das Handeln des Chriften zu be- 
ſchreiben haben, wie er Glied der Familie, dann wie er Glied 
des Staates ift, dann wie er Glied der Menjchheit ift. So 
befommt das zu bejchreibende Handeln feinen mannigfaltigen 
Inhalt; feinen fittlichen Inhalt befommt es in der fich darin 
ausprägenden Gefinnung. 

Es iſt von Wichtigkeit für die richtige Beſchreibung des 
Hriftlichfittlichen Verhaltens, daß wir hier überall die richtige 
Aufeinanderfolge einhalten. Würden wir fie bei der Beſchreib— 
ung der chriftlichsfittlichen Gefinnung verfehlen, fo würde das 
ſich ergebende Bild derſelben ein umtichtiges werden. Denn 
jede nachfolgende nähere Beftimmtheit derſelben hat die voraus: 
gehende zur Vorausſetzung und will als Näherbeftimmung der 
porausgegangenen verftanden fein. Und bei der Beſchreibung 
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des hriftlich-fittlichen Handelns kommt es jehr wejentlich darauf 
an, daß man die Nangordnung der Beziehungen fenne, in wel 
hen ſich der Chrift zu bethätigen hat. In letzterer Beziehung 
hat nun zwar Nothe die Befürchtung ausgejprochen, wenn mar 
ſolche Rangordnung zulaffe, jo möchten im fittlichen Leben bie 
ſpäteren Aufgaben gar nicht zur Löſung kommen, es möchte bie 
Reihe an fie gar nicht kommen. Mlein die Rangordnung, die 
wir meinen, hat nicht Einfluß auf das Wann der Plichterfüll- 
ung, fondern auf das Wie derjelben. Die Selbjtbethätigung 
des Chriften bleibt eine im ganzen Umfang des Gebiet3 des 
Handelns gleichzeitige, aber das in jener Nangordnung Spätere 
hat immer nur jo zu gejchehen, wie es unbejchadet des Frühes 
ven gefchehen kann und durch dafjelbe im Voraus eingejchränft 
und näher beftimmt ift. Wird es mit ber Aufeinanderfolge der 
Beziehungen, in welchen der Chrift zu handeln Hat, jo gehalten, 
wie wir meinen, daß es geichehen müſſe und in der Natur der 
Sache Liege, Jo kommt die jonjt wohl erforderlich erachtete Er— 
Örterung defjen ganz in Wegfall, was man ſonſt Colliſion der 
Pflichten zu nennen pflegt, was aber, da Pflicht nur immer 
dasjenige iſt, was dem Einzelnen im beſtimmten Fall zu thun 
zukommt und obliegt, richtiger als Colliſion der Zweckbeziehun— 
gen und Aufgaben des ſittlichen Handelns zu nennen iſt. Wo 
eine ſolche Colliſſion in der Wirklichkeit eintritt, hat dies ſeinen 
Grund nicht in der Natur des Sittlichen oder der ſittlichen 
Aufgaben, ſondern iſt Folge einer Trübung des ſittlichen Be— 
wußtſeins des Subjects. Das ſittliche Subject muß ſich alsdann 
ſelbſt richtig ſtellen und ſich auf das wirkliche Verhältniß der 
ſittlichen Aufgaben zu einander beſinnen. Hat es ſo ſich ſelbſt 
richtig geſtellt, dann wird es auch wiſſen, was es im einzelnen 
Fall zu thun hat. Eine caſuiſtiſche Belehrung hierüber iſt weder 
möglich noch dienlich. So alſo ſtellt fich für uns dev Ver— 
{auf des theologiſch-ethiſchen Syſtems. 

Jun haben wir aber, als es fich um die Aufgabe der 
ſyſtematiſchen Theologie überhaupt handelte, bereit3 angemerkt, 
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daß das Ergebniß dieſer Thätigfeit durchweg verglichen jein 
will mit dem Ergebniß der hiſtoriſchen Theologie nach ihren 
beiden Theilen, mit dem Ergebniß der auf die Schrift und der 
auf die Gefchichte der Kirche gerichteten theologijchen Thätigkeit. 
Sn dem Maße, al3 das Ergebniß der einen übereinftimmt mit 
dem Ergebniß der andern, erwächlt eine wifjenjchaftliche Gewiß- 
heit der Nichtigkeit des dort Gefundenen und Ausgejagten, eine 
wiſſenſchaftliche Gewißheit; die Glaubensgewißheit ift von dem 
allen unabhängig. Das Zeugniß der Schrift aljo und das 
Zeugniß der Kirchengefchichte ift zu erholen für das, was ſich 
als Ergebniß der ſyſtematiſchen Thätigkeit herausitellt. Dies 
gilt nun injonderheit auch für den bejondern Theil der ſyſte— 
matiſchen Thätigkeit, der unſere Aufgabe jegt ift. In der hei— 
ligen Schrift ift Mittelpunkt das Verhalten Jeſu und feine 
Lehre, und von da aus ijt rückwärts zu gehen und vorwärts, 
rüdwärts auf das Verhalten, von welchem die Schrift bezeugt, 
daß e3 die auf Jeſum zielende Heilsgeſchichte gefordert hat, und 
auf die damit verbundene Lehre, die alttejtamentliche, und vor- 
wärts ift zu vergleichen das von Jeſu anhebende Verhalten, 
von welchem die Schrift bezeugt, daß es die mit ihm begonnene 
Heilsgejchichte gefordert hat, und die hiemit verbundene Lehre, 
die neuteftamentliche. Immer ijt die Vergleichung des von der 
Schrift bezeugten Nechtverhaltens das Erſte und die Vergleichung 
der fittlichen Weifungen das Zweite. Um jo weniger braucht 
ih dann, was wir an fittlichen Weiſungen der Schrift ent- 
nehmen, mit der Beſchreibung des chriftlichen Verhaltens jo zu 
deden, daß nichts in leßterer ſich findet, wofür fich nicht eine 
ausdrüdlihe Weilung in der heiligen Schrift aufzeigen ließe, 
und daß Alles, was in der Schrift als Inhalt fittlicher Wei— 
jung vorkommt, ausdrüclich auch in der Beſchreibung des hrift- 
lihen Berhaltens jeine Stelle haben müßte. 

Die BVergleihung des Schriftzeugnifjes geht voran, die 
Vergleihung des Zeugniſſes, das wir der Geſchichte der Kirche 
entnehmen, folgt nad. Denn die Wahrheit der kirchlichen Wirk: 
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lichkeit bemißt ſich ja nach der heiligen Schrift, und ſo kommt 
uns dann die ſittliche Geſtalt des kirchlichen Gemeinlebens immer 
nur in dem Maße in Betracht als eine, mit welcher unſere Be— 
ſchreibung des chriſtlich ſittlichen Handelns übereinſtimmen muß, 
inſoweit dieſelbe ſchriftgemäß iſt. 

Es erhellt nun, daß ſo, wie uns ſich die Aufgabe der 
theologiſchen Ethik geſtellt hat, wir nicht in den Fall kommen, 
von dem ſittlich Böſen eigens zu handeln, dies fällt nicht in 
unſere Aufgabe. Von der Sünde und ihren mannigfaltigen 
Geſtaltungen, welche ſie innerhalb der verſchiedenen ſittlichen 
Gemeinſchaften annimmt, wie wir Impietät, Illegalität, Inhu— 
manität unterſchieden haben, iſt ſchon früher gehandelt worden. 
Die Beſchreibung des chriſtlich ſittlichen Handelns muß das 
Alles ſchon zu ihrer Vorausſetzung haben. Ebenſo iſt ja auch 
von dem Rechtverhalten des ſündig gewordenen Menſchen gegen 
Gott, wie es als vorchriſtliches möglich war und von dem da— 
mit übereinſtimmenden Verhalten in den ſittlichen Gemeinſchaften 
die Rede geweſen. Das Alles kann nicht jetzt erſt Gegenſtand 
unſerer Erörterung werden. Wir haben es jetzt nur zu thun 
mit dem Rechtverhalten des Chriſten als ſolchen, wobei die 
Sünde nur in Betracht kommt als das Verhalten, wider das 
der Chriſt in ſeiner Eigenſchaft als Chriſt iſt. Nur wie ſich 
das Rechtverhalten des Chriſten dadurch geſtaltet, daß er Sünde 
bei ſich ſelbſt und außer ſich findet, aber als ein zu Beſtreiten⸗ 
des findet, kommt die Sünde für uns in Betracht. Denn wir 
geben nicht eine Wiſſenſchaft des Sittlichen in dem allgemeinen 
Sinn, daß darunter ebenſowohl das Sittlichböſe, als das Sitt- 
fichgute begriffen wäre. Wir geben aber auch nicht eine Willen: 
ichaft des Sittlichguten im Allgemeinen, daß etwa der Unter: 
ſchied zwiſchen der philoſophiſchen und theologiſchen Ethik nur 
der wäre, wie ihn Martenſen in ſeinem Grundriß der Moral: 
philofophie bezeichnet Hat, wenn er jagt, bie philoſophiſche Ethik 
bleibe beim Allgemeinen und Generellen ſtehen, die theologiſche 
Ethik gebe mittelſt der dahingehörigen kirchengeſchichtlichen und 
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dogmatischen Elemente den religiös fittlichen Bunkten ihre Aus— 
bildung. So fteht es zwijchen den beiden nicht. Philoſophie 
und Theologie find beide zunächſt und wejentlich wiffenfchaftliche 
Selbfterfenntniß und Selbftausfage, im einen Fall des Menſchen 
als Menſchen, im andern Fall des Menfchen als Chriften; und 
zwar, da der Menſch fich nicht anders findet als im Verhältniß 
zu dem, was wir Gottheit nennen, wie immer es darnach näher 
bejtimmt werden mag, jo ift es immer Selbfterfenntniß des 
Menſchen, als des in diefem Verhältniß Stehenden. Da endigt 
nun die Selbfterfenntnig des Menjchen als Menſchen mit einer 
Frage, und die Selbfterfenntniß des Menfchen als Chriften hebt 
an mit der Beantwortung diefer Frage. Dort bleibt fraglich 
und ein Problem, ob das, was man Gottheit nennt, perfönlicher 
Gott, ewiges Ich ift, hier Liegt dem fich jelbft erfennenden 
Chriften daran, daß er in Verhältniß fteht zu Gott, dem Water 
‚sein Chrifti, dem perfönlichen. Dort bleibt die traurige Wirk: 
lichkeit von Sünde und Tod, Sünde und Nebel dem wesentlichen 
Verhältniß des Menjchen zu Gott, wie es fich in der Erkennt: 
niß darjtellt, fremdartig und ein Problem. Hier ift das durch 
dieje traurige Wirklichkeit gegebene Räthſel gelöft, in Jeſu Chrifto 
liegt die Löſung des Problems vor. Dort kommt es zur Auf- 
ftellung eines fittlichen deals, aber es bleibt Problem, wie 
dieſes Ideal zu jeiner Verwirklichung fommen fol. Hier dage- 
gen wird eine Wirklichkeit bejchrieben, die jedes fittliche Seal, 
das der Menſch aufitellen mag, hinter ſich läßt. ALS Aufftell- 
ung eines fittlichen deals hat die fittlich philoſophiſche Ethik 
eine Forderung zum Inhalt. 

Hienach find die verjchiedenen Nealprinzipien, wie fie nad) 
und neben einander aufgeftellt worden find, beichaffen. Das 
Realprineip der philofophifchen Ethik ift der oberfte praftifche 
Grundſatz, welcher den höchften Zweck und den Yegten Beſtim— 
mungsgrund für das menjchliche Wollen und Thun ausdrücken 
jol. Man theilt die mannigfaltigen Realprincipien ein in pa- 
thologifehe und ideale, oder fie zerfallen in jolche, welche auf 
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Verwirklichung des Guten oder auf Erzielung des Gutes gerichtet 
ſind, je nachdem eben der Menſch zunächſt nach der Seite ſeiner 
Zuſtändlichkeit oder ſeiner Selbſtthätigkeit gefaßt wird, in un— 
dämoniſtiſcher Weiſe in der Richtung auf Glückſeligkeit, in prak— 
tiſcher Weiſe in der nach der Tugend. Im erſteren Fall heißt 
das Realprincip: Erſtrebt Glückſeligkeit, im andern Fall: Ver— 
vollkommne dich, oder: Handle nach dem angeborenen ſittlichen 
Gefühl, oder das praktiſch theologische Realprincip: Thue den 
Willen Gottes, bei Kant: Behandle dich und den andern als 
Selbitzwed, bei Plato: Werde Gott ähnlich. In dieſen leßteren 
Fällen ift das richtige Handeln in dem Nealprincip allerdings 
auch material ausgejagt. Aber wenn auch, alle diefe Realprin— 
cipien find in ihrer Abſtraktheit unfruchtbar und unfähig einen 
pofitiven Inhalt aus ſich herauszugebären, was fie doch jollten. 
Man muß immer fragen: Welches ift Gottes Wille, den ich 
thun joll? welches ift Gottes Wejen, dem ich ähnlich werden 
jol? Worin bejteht des Menſchen Vollkommenheit, die zu er: 
jtreben, oder des Menjchen Glücjeligkeit, die zu erzielen ijt? 
oder feine Beſtimmung, daß ich fie für mich und andere heſtim— 
mend jein lajje? Was jagt das angeborene jittliche Gefühl und 
welche Gewißheit habe ich, daß es mir das Rechte jagt? Wenn 
es immer das Nechte ift, was es jagt, jo müßte e3 fich ins 
Wort faſſen laffen, wie lautet e8 dann? Und wenn es nur im 
einzelnen Fall mir jagt, was ich zu thun habe, wie joll dann 
eine Ethik zu Stande kommen? 

Wenn eine Ethik zu Stande kommen joll, jo darf das 
Sittlihgute nicht erſt gefucht werden müffen, jondern es muß 
vorhanden fein, und zwar nicht etwa nur äußerlich in einem 
Geſetz, da3 mir nie innerlich wird, geſchweige nach jenem ethi— 
ſchen Grundjag des Alterthums, daß jedweder nad) den Gejegen 
jeines Gemeinwejens handeln jol. Von ſolchem Geſetz iſt ja 
fraglich, ob es ein fittlich bevechtigtes jei, oder wenn man das 
im fittlichen Gefühl Berechtigte meint, jo ift das leer von In— 
halt. Das fittlih Gute muß vorhanden jein auch als ein Ge⸗ 
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meinfames und das Doch wiederum für jedweden gilt und in 
jedem Fall anwendbar iſt. 

So verhält es ſich mit dem Sittlichguten in der theolo— 
giſchen Ethik, wenn ſie das iſt, als was wir ſie gefaßt haben, 
Beſchreibung des chriſtlich ſittlichen Verhaltens. Der Chriſt, der 
wiedergeborene Menſch iſt das ſchon, was zu werden er beſtimmt 
iſt, und hat ſich nur als den, der er durch Gottes Gnade ge— 
worden iſt, zu bewähren, zu bethätigen, und er iſt es nicht ver— 
einzelt, ſondern als Glied einer Gemeinde, welcher dieſes Sittlich— 
gute gemeinſam iſt, ein ihr und ihm innerliches Geſetz. Inner— 
lich iſt es ihm vermöge des Geiſtes Chriſti, der ihm einwohnt 
und ihr einwohnt, und der dann auch zugleich die Kraft iſt, 
dieſes innerliche Geſetz zu erfüllen. Ein allgemein gültiges Ge— 
ſetz iſt das, es iſt der weſentliche Wille Gottes; den kennt der 
Chriſt nicht nur, ſondern er iſt ſelbſt in ſeiner Eigenſchaft als 
Chriſt deſſelben Verwirklichung. So iſt er ſich ſelbſt Geſetz, 
und das iſt die richtige Autonomie, daß er in ſeiner Eigenſchaft 
als Chriſt die Verwirklichung des weſentlichen Willens Gottes 
iſt, das macht ihn vollkommen und ſelig zugleich, frei und weiſe 
zugleich, ſo daß jenes ſtoiſche Realprincip: Sei frei, um weiſe, 
und weiſe, um frei zu ſein, hier wirklich verwirklicht iſt. Der 
Chriſt handelt nicht nach einem ſittlichen Gefühl, welches un— 
ſicher iſt, und nicht nach der Stimme des Gewiſſens, bei dem 
zweifelhaft bleibt, ob er die ihm geltende ſittliche Forderung 
richtig herausgehört hat. Der Geiſt Chriſti lehrt ihn, was er 
zu thun hat, treibt ihn, daß er es thue, und befähigt ihn, es 
zu thun, und das, was er dann thut, iſt das unzweifelhaft 
Richtige. Die Frage, welche zwiſchen der eudämoniſtiſchen und 
der praktiſchen Ethik ſchwebt, ob Verwirklichung des Guten oder 
Erzielung des Gutes das Richtige ſei, fällt hier ebenſo hinweg, 
wie die Frage, was dann das Gute ſei und worin dann das 
Gute beſtehe. Des Chriſten Thun iſt Bethätigung ſeiner Ge— 
meinſchaft mit Chriſto, ſeinem Herrn, der ihm Gerechtigkeit und 
Leben in Einem iſt, und zwar als der ewig Heilige und ewig 
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Lebendige. Solches Thun iſt dann nicht, wie man wohl von 
dem ſittlichen Thun des Menſchen geſagt hat, eine bloße Ein— 
ſchränkung des Naturtriebs durch den ſittlichen Trieb, ſondern 
iſt Erfüllung des in Chriſto offenbaren Willens Gottes kraft 
der in dem heiligen Geiſt gegebenen Herrſchaft über die 
Sünde. 

Die theologiſche Ethik iſt Beſchreibung einer ſittlichen 
Wirklichkeit und inſofern, als dieſe Wirklichkeit nie und nirgend 
ſo, wie wir ſie beſchreiben werden, voll und ganz ſich vorfindet, 
kann man wohl ſagen, daß anch ihr Inhalt, wie der Inhalt 
der Dogmatik Sache des Glaubens ſei. Wir werden dieſe ſitt— 
liche Wirklichkeit zu beſchreiben haben, nicht wie ſie behaftet iſt 
mit Zufälligkeiten, ſondern wie ſie mit dem Chriſtenſtand gege— 
ben iſt. Wir beſchreiben, wie der Chriſt als ſolcher ſich, und 
wie er ſich als den, der er iſt, bethätigt. Wir ſehen ab von 
den Schwankungen, denen dieſe ſittliche Wirklichkeit bei den ver— 
ſchiedenen Einzelnen und in den einzelnen Momenten des ein— 
zelnen Chriſtenlebens unterliegt, und werden daher auch keinen 
eigenen Abſchnitt haben, wie er ſich in der Ethik v. Oettingens 
befindet, wo eigens und ſonderlich von dem Kampfe des Chri— 
ſten, von ſeinem Kampf wider die Sünde gehandelt wird. Dem, 
was ein ſolcher Abjchnitt Leiften Joll, wird bei ung dadurch ge- 
nügt, daß wir das Verhalten des Chrijten immer auch als ein 
ſolches bejchreiben, wie er fi) der Sünde gegenüber bethätigt, 
die er im ich felbft und die ex außer fi) findet. Diejes wird 
fich in allen einzelnen Theilen unſerer Bejchreibung des hriftlich 
fittlihen Berhaltens wiederholen, und nicht macht es einen be: 
jonderen Abjchnitt aus. 

Denn e8 nun eine fittlihe Wirklichkeit iſt, die wir be: 
ſchreiben, jo ift die richtige Form dieſer unſerer theologijchen 
Ethik nicht die, daß wir eine Forderung ausſprechen deſſen, was 
fein jol, jondern daß wir bejchreiben, was ift, und-fie hat nicht 
äußerlich Gebotenes zu ihrem Inhalt, weder nach der Weije 
puritanifcher Bibelgejeglichkeit, noch auch nad) der Weije einer 
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Kirchengeſetzlichkeit. Die eine wie die andere würde das chriſt— 
lich ſittliche Leben in Atome auflöſen. Die Ethik wird dann 
auch nicht ſolches mit einſchließen, was nur äußere Lebensform 
und Sitte iſt. Wir haben es nur zu thun mit der Sittlichkeit, 
und hier mit dem wahrhaft chriſtlich ſittlichen Verhalten, und 
nicht, wie es ſich bei dem katholiſchen Theologen Werner z. B. 
ſtellt, welcher ein Fortſchreiten des Chriſten von der Furcht, 
welche das niederſte Motiv ſei, zur Hoffnung und von der Hoff— 
nung zur Liebe, oder ein Fortſchreiten deſſelben von der kirch— 
lichen Verpflichtung zur moraliſchen, oder ein Fortſchreiten des— 
ſelben von der Pflichtennöthigung zur Liebe oder von der Be— 
obachtung der praecepta zur Befolgung der consilia beſchreibt. 
Eine theologijche Ethik, wie wir fie meinen, muß dann auch 
einen andern Verlauf haben, als wenn man Unterfuhung und 
Darjtellung des Sittlichen überhaupt zur Aufgabe ftellt. 

Dieje letztere Aufgabe hat man fich jeit Schleiermacher jo 
zu Löjen vorgenommen, daß man zuerft eine Güterlehre behan- 
delte, dann eine QTugendlehre, darnach eine Pflichtenlehre. Oder 
wenn man die Ordnung auch änderte, jo achtete man doch dieſe 
Dreitheilung für nothwendig. Die Güterlehre, jagt Schleier: 
macher, handelt von dem, worin das Sittliche feine objective 
Wirklichkeit hat, die Tugendlehre handelt von der Jubjectiven 
Wirklichkeit des Sittlihen, und die Pflichtenlehre behandelt das 
objectiv Sittliche in feiner Beziehung zum Subject. Auch Schmid 
hat dieſe Dreitheilung, aber die Theile folgen anders. Es ex: 
gibt ſich ſchon aus jeiner Auffaffung der Aufgabe der Ethik, 
daß die Stellung diefer drei Theile zu einander bei ihm eine andre 
jein muß.  Schleiermacher bejchreibt das kirchliche Handeln, 
Schmid macht das chriftliche Einzelleben zu feinem Gegenftand. 
Damit hängt es zuſammen, daß er anhebt mit der Pflichten 
lehre, die Tugendlehre bildet die Mitte, die Güterlehre kommt 
an ven Schluß zu ftehen. Auch Nothe befolgt jene Dreitheilung, 
aber jeine Ethik ift Entwiclung des Moralifchen in dem Sinn, 
daB das Moraliſche das durch die creatürliche Selbjtbeftimmung 
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Gewordene ift, jei es nun moraliſch Gutes oder moraliſch Bö— 
ſes. Da handelt er zuerſt von der moraliſchen Welt als dem 
Produkt des moraliſchen Proceſſes, dann zweitens von der die— 
ſes Produkt hervorbringenden moraliſchen Kraft oder von dem 
individuell ſittlich Vollkommenen (Tugendlehre), drittens von 
der richtigen Wirkungsweiſe der Kraft, von derjenigen Beſtimmt⸗ 
heit des Handelns, welche durch das ſittliche Geſetz erfordert 
wird. Wie anders ſtellt ſich das bei Schmid, welcher das chriſt⸗ 
liche Einzelleben als ein Wollen erſtlich, dann als ein Thun 
beſchreibt. Er handelt erſtlich von dem Guten als der Norm, 
wie es gebietendes Geſetz iſt, zweitens von dem Guten, wie es 
in dem Willen aufgenommen iſt, drittens von dem Guten als 
dem ſittlichen Werk, wo es Reich Gottes iſt, ſo daß dieſer dritte 
Theil der Güterlehre entſpricht. 

Mit vollem Recht hat von Dettingen ſich entſchieden -gegen 
dieſe Eintheilung der Ethif in Güter, Tugend- und Pflichten: 
lehre al3 mit dem Weſen des Chriftentfums unverträglich er: 
Hört. Verwirrend ift ſchon bei ihr, daß unter die Darftellung 
de3 Guten da3 Gut aufgenommen ift. Wozu das führt, fieht 
man bei Schleiermacher. Er nennt Gut das Produft des fitt- 
lichen Verhaltens, höchſtes Gut das durch das Sittengefeß in 
jeiner Thätigfeit möglich” werdende Ganze. Da ift ihm dann 
jelbjt auch die Geſinnung ein Gut, jofern fie Werk ift, d. h. 
jofern fie Darftellung ift des vorhergegangenen, des fie hervor: 
bringenden Handelns. Die Gefinnung ift doch nimmer etwas 
anderes als die jubjective Verwirklichung des objectiv Guten. 
Schmid nennt die fittlichen Güter das durch die Willensthätig- 
feit in das Sein übergegangene Gute. ALS jolches benennt er 
die Gottesfindichaft, die chriftliche Perſönlichkeit, die chriftliche 
Brudergemeinichaft. Aber das find ja doch ſchon Vorausſetz— 
ungen des hriftlich fittlichen Verhaltens und nicht exit ein Pro— 
duft deſſelben. So die Güterlehre. 

Bei der Tugendlehre fragt es fich, ob die Tugend eine 
iſt oder eine vielfache. Schleiermacher befennt, es gebe für. Die 
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Tugend feinen berechtigten Theilungsgrund. Rothe theilt fie 
ein nach den Funktionen der Perjönlichkeit. Da gejchieht es, 
daß er auch ſolches, wie 3. B. Geſchicklichkeit, Lehrhaftigkeit 
unter die Tugenden rechnet. Aber dieſe Eigenjchaften haben 
doch einen fittlichen Werth lediglich bei dem, der fittlich gut ift. 
Was die Pflichten anlangt, jo war es hergebracht jie einzuthei- 
len in Pflichten gegen Gott, gegen den Nächiten, gegen jich jelbit. 
Die Pflichten gegen Gott hat Kant gejtrihen, und Schleierma= 
cher hat die Pflichten gegen ſich jelbjt geitrichen und hatte hierin 
Borgänger von früher her. Schon Hugo a St. Victore jagt: 
Wer das höchfte Gut liebt, liebt fich jelbit. Nach Schleierma- 
cher ift jede Frage nach der Pflicht eine Frage nach dem Sitt- 
lichen in einer beftimmten That. Aber wie kann es dann ein 
Syſtem von Pflichten geben, deren jede für ſich jelbjt abjolute 
Geltung hätte? Es bleibt nur die Forderung pflichtmäßigen 
Berhaltens in jedem beftimmten Fall. 

Wir nehmen Umgang von jener hergebrachten Dreitheis 
lung und machen geltend, daß die Lehre vom Gut, das ein 
Beſitz ift, und die Lehre vom Guten, das ein Verhalten ift, 
zweierlei jein muß. Wir jagen ferner, die Tugend ift eine, 
und ſtimmen hierin Schleiermacher bei, und die Pflicht ift eine 
durch die DVielheit der Beziehungen, in denen ſich der Chrift als 
gut zu bewähren bat, mannigfaltige. Dieje Vielheit der Be: 
ziehungen, in welchen ſich der Chrijt zu bethätigen hat, muß 
lich aufzählen laſſen. Aber das gibt Fein Syftem von Pflichten. 
Wir haben aljo ebenjowenig ein Syſtem von Pflichten, als ein 
Syftem von Tugenden aufzuftellen. Wir haben es aber auch 
nicht mit dem ſittlich Guten überhaupt zu thun, alſo nicht blos 
nicht mit dem Sittlichen überhaupt, jondern auch nicht mit dem 
ſittlich Guten überhaupt, jondern mit dem fittlich Chriftlichen. 

Hiemit ift ausgejchloffen, daß wir gehen wie Werner, der 
zuerft von dem an ſich Guten handelt, zweitens von der Ver: 
fehrung des Sittlichen duch die Sünde und drittens von dem 
ſittlichen Leben in jeiner Erneuerung duch die Gnade. Wie 
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uns ſich die Aufgabe geſtellt hat, können wir erſt da anheben, 
wo das ſittliche Leben durch die Gnade erneuert iſt. Der wie— 
dergeborene Menſch iſt uns das Subject der Ethik. Näher, 
könnte es ſcheinen, ſtehen wir dem Gang, welchen v. Oettingen 
einhält. Ihm zerfällt die Ethik in zwei Haupttheile; er han— 
delt vom Heilsleben des Chriſten nach ſeiner innern Entwicklung 
im Organismus des Reichs Gottes und zweitens nach ſeiner 
praktiſchen Bethätigung innerhalb der concret geſchichtlichen Ge— 
meinſchaftsformen, der Familie, dem Staat und der Kirche. 
Allein in jenem erſten Theil handelt er zuerſt vom alten Men— 
ſchen als einem Glied der natürlichen Menſchheit in ihrem Ver— 
hältniß zum Sittengeſetz, zweitens vom neuen Menſchen als 
einem Glied im Organismus des Reichs Chriſti und von ſeinem 
Verhältniß zum Gottes Geſetz, drittens vom Kampfe des neuen 
Menſchen mit dem alten, von dem Ringen nach dem höchſten 
Gut innerhalb der chriſtlichen Reichsgenoſſenſchaft. Da iſt alſo 
wieder von Vielem gehandelt, was, wie uns ſich die Aufgabe 
geſtellt hat, außerhalb derſelben liegt und uns zur Vorausfeg- 
ung dient. Das gilt auch von Harleß. Er handelt zuerſt vom 
Heilsgut, dann vom Heilsbeſitz, endlich von der Heilsbewahrung. 
Allein unter dem erſten Theil beſpricht er dann die Naturge— 
ſtalt des menſchlichen Lebens; vor allem kommt er auf das po— 
ſitive Geſetz zu ſprechen und auf das Leben unter demſelben, 
endlich erſt auf das Evangelium und deſſen Wirkung. Das 
entſpricht nicht der Aufgabe, die er ſelbſt der Ethik geſtellt hat, 
Entwicklungsgeſchichte des erlöften Menſchen zu fein. Denn er 
nimmt im diejelbe die Gejchichte der Erlöfung der Menjchheit 
jelbft auf. Für uns beginnt die Ethik in der Mitte feines 
zweiten Theils, wo der Menjch als Chrift im Beſitz des Heils- 
gutes it. Das hängt freilich damit zufammen, daß wir nicht 
haben eine Ethif neben eine Dogmatik ftellen können. Auf dem 
Wege der theologiichen Wiſſenſchaftslehre hat fich uns heraus— 
geitellt, daß das Syſtem, welches die Ausſage des Chriftenthums 
zum Inhalt Hat, ein einheitliches iſt. Wir finden für unjere 
6* 
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. Aufgabe die Stelle erft da, wo die Gegenwart des Chriſtenthums 
zu bejchreiben ift. Sie ift uns die zweite Hälfte dieſes Lehr: 
ſtücks, des einheitlichen Lehrſyſtems. 

Der wiedergeborene Menſch it das Subject der theolo- 
giſchen Ethik. Sein Thun, in welchem er jeinem Beligitand 
entjprechend geſinnt ift und dieſe Geſinnung bethätigt, werden 
wir nicht blos als eine Heilsbewahrung bezeichnen können, fie 
it eine Selbjtbethätigung des Chriften, die jeinen Heilsbeſitz 
ftetig jteigert und biemit die Heilsverwirflihung, das Reich 
Gottes, fördert. Diefe Ethik jeßt alfo da ein, wo der Menſch 
als wiedergeborener im Beſitz des Heilsgutes vorhanden ift. Da 
müſſen wir dann nun freilich vor allem zur Ausſage kommen 
lafjen, was es um den Wiedergeborenen und den Beſitz des 
Heilsgutes it, indem ſich hienach das eigenthümliche Weſen des 
durch den Stand des Wiedergeborenen, des durch feinen Beſitz 
des Heilsgutes beſtimmten Verhaltens richtet. Wir müfjen alfo 
von dem DBerhalten des Chriften, das wir bejchreiben wollen, 
zurücdgehen auf jein Verhältniß zu Gott. Sein Verhalten ift 
nichts anderes als die Bethätigung dieſes feines Verhältniſſes 
zu Gott. Er macht das, was ex ift, zum Inhalt feines Wol- 
lens und Thuns, und wiederum müſſen wir von dem Verhält: 
niß des Chriften zu Gott zurücdgehen auf die Art und Weije, 
wie es geworden iſt. Nur jo können wir jehen, wo der Punkt 
liegt, an welchem das chriftlich jittliche Verhalten anhebt. So 
fommt es und ift es gemeint, wenn wir jegt zuerft von dem 
eigenthümlichen Weſen des chriftlich fittlichen Verhaltens ſpre— 
hen. Wir werden dabei zurücgehen auf das Verhältniß des 
Chriften zu Gott und von diefem auf die Art und Weije, wie 
es geworden iſt. 

Das eigenthümliche Weſen des chriſtlich ſittlichen Verhal— 
tens, wie es ſich vom nichtchriſtlichen ganz im Allgemeinen un— 
terſcheidet, haben wir auszuſagen und zu dem Ende auf das 
eigenthümliche Verhältniß des Chriſten zu Gott und auf die 
Art und Weiſe, wie daſſelbe zu Wege kommt, zurückzugehen. 
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Das rechte Verhalten des Geſchöpfes beſteht darin, daß es ſich 
dem ihm von Gott geſetzten Verhältniß zu Gott entſprechend 
verhalte. Damit macht es das, was Gottes Wille iſt hinſicht— 
lich ſeiner, zu ſeinem eigenen Willen. Nun iſt aber das, was 
den Chriſten vom Nichtchriſten unterſcheidet, ſeine Theilhaber— 
ſchaft an dem in der Perſon Jeſu Chriſti verwirklichten Ver— 
hältniß Gottes zur Menſchheit. In Jeſu Chriſto iſt Gerechtig— 
keit und Leben der Menſchheit und für die Menſchheit vorhan— 
den. Aber er iſt mit ſeiner inner der Welt zu wege gekomme- 
nen Gerechtigfeit und Lebendigkeit der Welt jenjeitig, überwelt- 
lid. Sp ift er Gegenftand des Glaubens; wir können jeiner 
nur gewiß fein durch eine Wirkung des dreieinigen Gottes, Die 
nicht innerhalb der durch die Schöpfung gejeßten, durch die 
Sünde verderbten Wirklichkeit Liegt, ſondern der durch die Heils- 
geſchichte geſchaffenen Ordnung angehört. Daher jteht dieje 
Gewißheit mit jener Wirklichkeit in Widerſpruch. Darum ift 
Jeſus und was in ihm vorhanden ift, ein Gegenftand des 
Glaubens. Eine Aufhebung jenes Widerſpruchs ift erſt von der 
heilsgefchichtlihen Zukunft zu erwarten, und in diefer Hinficht 
ift der Glaube Hoffnung. Es ift daffelbe, ob wir jagen, der 
jenfeitige Chriftus ift Gegenftand des Glaubens, oder der uns 
zukünftige ijt und Gegenftand der Hoffnung. Es kommt aljo 
zu dem eigenthimlichen Verhältniß des Chriften zu Gott durch 
ſolche Wirkung Gottes, die uns Chrifti Jeſu als deſſen gewiß 
macht, der Gerechtigkeit und Leben ift für die Menjchheit. Sie 
macht uns hiemit des ewigen Liebeswillens des Dreieinigen als 
des in dev Perſon Jeſu verwirklichten gewiß. Indem wir diejer 
nur fir den Glauben vorhandenen Wirklichkeit gewiß werden, 
werden wir auch deffen gewiß, daß die Verwirklichung des ewi— 
gen Liebeswillens Gottes uns einjchlieht, daß Chrifti Gerechtig- 
keit und Leben für mich jo gewiß vorhanden ift, als ich ein 
Glied der Menschheit bin. Außer mir, überweltlich, innergött- 
lich ift diefe Gerechtigkeit und Lebendigkeit für die Menjchheit 
vorhanden, und derjelbe, in welchen ſie jo vorhanden ift, iſt 
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auch der Mittler der göttlichen Wirkung, durch welche ich feiner 
und ihrer gewiß werde. Der zu Gott erhöhte Gerechte bethä⸗ 
tigt ſich an mir durch den Geiſt ſeines verklärt menſchlichen 
Lebens und verſichert mich hiedurch deſſen, daß mir die Sünde 
vergeben und das Leben geſchenkt ift: Hiemit bin ich deſſen, 
das der Menjchheit in Chrifto gegeben ift, und woran ich als 
Menſch Theil habe, als dieſer Menſch, ich für meine Perſon 
theilhaft geworden, aber jo daß ich es im Glauben, als einen 
Gegenftand des Glaubens beſitze. Es wirkt nun aber der Geiſt 
Gottes und Chriſti den Glauben mittelſt des Wortes, das von 
Chriſto zeugt. Der nun, in welchem der Glaube gewirkt wird, 
befindet ſich entweder, wenn er als Kind der Chriſtenheit durch 
die Taufe einverleibt worden iſt, innerhalb, oder er befindet ſich 
außerhalb der Chriſtenheit. Im erſteren Fall iſt er mit ſeinem 
noch erſt in der Entfaltung begriffenen Perſonleben der Wirk— 
ung des Geiſtes Gottes unterſtellt, der in ihm als einem An— 
gehörigen der Gemeinde des heiligen Geiſtes wirkſam gegenwär⸗ 
tig iſt, und dieſe Wirkung deſſelben begleitet dann das je und 
je an ihn gelangende Wort von Chriſto, durch welches eben ſeine 
Wirkung geſchieht. Da es die Menſchheit als ſolche iſt, für 
welche ohne ihr Zuthun das Heil Chriſti vorhanden iſt, wie ſie, 
die in Chriſto zu einigende, den Inhalt des ewigen göttlichen 
Liebeswillens ausmacht, ſo konnte das Kind, welches der Ent— 
faltung ſeines perſönlichen Lebens noch erſt entgegengeht, als 
ein Glied der Menſchheit dieſes Heils theilhaftig werden, indem 
es durch die Taufe der Chriſtenheit einverleibt wurde. Aber 
dann wird ſich hernach zeigen, ob der ſolcher Weiſe in die Ge— 
meinde des heiligen Geiſtes aufgenommene als Perfon, als 
dieſer Menſch das, was ihm durch ſeine Einverleibung in die 
Chriſtenheit zu Theil geworden iſt, auch ſo haben will, wie es 
ihm zu Theil geworden iſt, ob er den Geiſt Chriſti, deſſen Ge— 
meinde er angehört, ſich für ſein Perſonleben beſtimmend ſein 
laſſen will, nachdem derſelbe ſeine wirkſame Gegenwart in ihm be— 
gonnen hat vor der Entfaltung ſeines perſönlichen Lebens. 
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Im andern Fall, wenn der, auf welchen der Geift Chrifti 
durch das Wort, das von Chrifto zeugt, feine Wirkung übt, 


außerhalb der Chriftenheit fich befindet, kommt das Wort an 


ihn, nicht weil er dieſer Menſch ift, jondern weil er Menſch 
it, al3 ein Glied der Menjchheit mit Theil hat an dem, was 
Gottes ewiger Liebeswille der Menjchheit zudenkt, und ex läßt 


ſich dann durch das jo an ihn gelangende Wort von Chrifto 


bejtimmen, als diefer Menſch Glied der Gemeinde des Heiles 
Chrifti zu werden. In beiden Fällen alſo iſt der eine und 
jelbe duch das Wort gewirkte Glaube die Vorausſetzung des 
chriſtlich fittlichen Berhaltens. | 

Wie wirft nun aber der Geiſt Chriſti mittelft de3 Wor— 
te3 den Glauben? Das ift die eine zu beantwortende Frage, 
und die andere: was wird der Menſch Durch diefe Wirfung des 
Geiftes Chrifti, indem und damit, daß er glaubt? Das Wort 
von Chrifto kommt an den Menjchen in jeiner Selbjtbewußtheit, 
fommt an ihn eben da, wo fih ihm Gott im Gewiſſen bezeugt. 
Der Gott, welcher fich ihm innerlich als den bezeugt, welchem 
er das gejhöpfliche Leben verdankt, und welcher ihm um der 
Sünde willen zürnt, bezeugt ſich ihm eben dort, wo er dieſes 


vernimmt mittelft des Worts, welches heilsgefchichtlichen Ur— 


ſprungs und heilsgeſchichtlichen Inhalts iſt, als den, der ihm 
das in Chriſto vorhandene Heil, Gerechtigkeit und Leben, dar— 
bietet, Gerechtigkeit, daß er Gott für ſich haben ſoll ſtatt wider 
ſich, und Leben, daß er, was Gottes iſt, zu eigen haben ſoll. 


Dieſer Selbſtbezeugung Gottes durchs Wort kann ſich der Menſch 


ebenſowenig entziehen, als jener im Gewiſſen. Er kann ſich 
dieſer Wirkung des Geiſtes Gottes ebenſowenig entziehen, wie 
er ſich der hat entziehen können, durch welche er ſeiner Sünde 
überführt wird. Die Wirkung des Geiſtes Gottes, wie er Geiſt 
des verklärt menſchlichen Lebens Chriſti iſt, iſt in dieſem Sinn 
ebenſo unwiderſtehlich, wie die Wirkung des Geiſtes Gottes, wie 
er der wirkſame Grund des geſchöpflichen Lebens iſt. Der Geiſt 
Gottes erweiſt ſich hier wie dort als beſtimmende Macht, die 
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den Menjchen feiner Selbſtbeſtimmung entgegenführt, indem fie 
ihn nöthigt, inne zu werden, um was es fich für ihn handelt. 
Da kommt das Wort von Chrifto an den Menſchen als eine 
Forderung, die an ihn in feiner Selbftbeftimmbarfeit ergeht. 
AS der Selbſtbewußte hat er das, was der Geift ihm durch 
das Wort jagt, vernehmen müffen. Aber nun wendet ſich die— 
ſelbe Wirkung des Geiſtes, die ihm in dieſer Beziehung beſtim— 
mende Macht geweſen iſt, an ihn in ſeiner Selbſtbeſtimmbarkeit. 
Da es die Gottesmacht des Geiſtes iſt, die ihn ſeiner Selbſt— 
beſtimmung zur Annahme jener Verheißung, Erfüllung jener 
Forderung entgegenführt, ſo ſetzt ſie ihn auch in die Möglich⸗ 
keit, ſich von Satan beſtimmen zu laſſen. Das ſoll ſeine Selbft- 
beſtimmung ſein, daß er ſich durch den Geiſt Gottes, der im 
Worte Chriſtum bezeugt, beſtimmen läßt. So war es ſchon 
bei dem Zeugniſſe im Gewiſſen, wo aber keine andere Selbft- 
beftimmung des Menjchen möglich war, als wodurch er zur 
Sehnſucht, von der Sünde und dem Tode frei zu werden, und 
zur einzelnen Bethätigung diefer feiner Sehnſucht, zu gewiſſen— 
haftem Handeln im einzelnen Fall gelangte. Jetzt lautet die 
Forderung, daß ex Chrifti Gerechtigkeit feine Gerechtigkeit wer: 
den Laffe, damit er Theil habe am Leben Chrifti. Wo sich der 
Menſch durch Gottes Geift zur Erfüllung diejer Forderung be: 
ſtimmen läßt, da wird er des in Chrifto vorhandenen Heiles 
theilhaft, und wird defjen gewiß, daß er feiner theilhaft ift. 
ES geht diefer Selbſtbeſtimmung des Menjchen ein Wiffen um 
das Heil voraus, zu deſſen Annahme er ſich ſoll beftimmen 
laſſen, aber nur ſo, daß der Menſch inne wird, es wird ihm 
angeboten, weſſen er bedarf, und wiederum folgt dann, wenn 
er ſich beſtimmen läßt, das angebotene Heil anzunehmen, auf 
dieſe ſeine Selbſtbeſtimmung eine Erkenntniß des Heils, deſſen 
er theilhaft geworden iſt, indem er nun weiß, daß er em— 
pfangen hat, was er bedurfte. 

Im erſteren Fall iſt ſein Wiſſen, was er bedürfe, ein 
unvollkommenes, und ſo dann auch ſein Wiſſen um das, was 





Y 


‚Die Freiheit u 


RER 2 15 Mala 
nd die Seligfeit der Stand des wiedergebornen Menfchen. 89 
ihm angeboten wird. Es ift ein unvollkommenes, weil feine 


Selbſterkenntniß, wie jeine Erkenntniß Gottes und feines Ver— 
hältniffes zu ihm, duch die Sünde getrübt ift. Aber es ge 


nügt, daß er weiß, es wird ihm angeboten, weſſen er bebürfe, 


um ihn dazu zu beitimmen, daß er das Angebotene hinnimmt 


jo, wie e3 ihm geboten wird. Erſt nachdem er es zu dem fei- 
nen hat werden lafjen, weiß ex recht, was ex bedurfte, was ihm 


gefehlt hat, und ev erkennt nun, daß ihm das ganz und völlig 


zu Theil geworden iſt. Aber auch jekt ift und bleibt, was er 


- empfangen hat, mehr und größer al3 er erfennt, weil fein Ver- 


mögen, e3 zu erkennen, noch gebunden ift duch die Schwachheit 
menjchlicher Natur. Der Glaube jedoch, mit dem ev e3 ergriffen 
hat und feithält, ift dennoch beides, die vechte Willensrichtung, 
indem er das fein will, wozu ihn Gott durch jeinen Geift um: 
geichaffen hat, und die volle Gewißheit, daß er es ſei. Das 
Erſtere ift jeine Freiheit, in der er nun fteht, das Andere ift 
jeine Seligfeit, die er bejißt. Beides zufammen macht ihn zu 
dem neuen Menjchen, der er iſt nach der Seite der Selbitbe- 


ſtimmbarkeit wie nad) der Seite der Selbjtbemußtheit. Er ijt 


——— 


frei, weil er den Willen Gottes, den ewigen, deſſen Inhalt der 
in Chriſto Jeſu heilige und ſelige Menſch iſt, ſeinen eigenen 
Willen hat werden laſſen. Seine Willensrichtung gründet nun 
im Willen Gottes, hat alſo ewigen Grund, während das ſün— 
dige Wollen das ſchlecht Zeitliche iſt. Und hinwider iſt er ſelig, 
weil er ſich deſſen bewußt iſt, Gott für ſich zu haben durch 
Chriſtum und ſomit das Leben zu beſitzen, das aus Gott iſt. 
Der Glaube als Gehorſam iſt Freiheit, der Glaube als Gewiß— 
heit iſt Seligkeit. Nachdem die Vergewiſſerung des Gutes, das 
ihm in Chriſto angeboten war, ſeiner Selbſtbeſtimmung es im 
Glauben anzunehmen, vorangegangen iſt, folgt nun dieſer ſeiner 
Selbſtbeſtimmung die Gewißheit, es empfangen zu haben. So 
iſt die Freiheit zuerſt, aber in und mit ihr die Seligkeit, das 
iſt der Stand des wiedergeborenen Menſchen. 

Wo dieſer vorhanden iſt, da ſetzt die theologiſche Ethik 
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ein als Beſchreibung der Bewährung, nicht blos Bewahrung, 
und Bethätigung diejes Standes. Der Menſch, mit dem es fo 
geworden, ift nun, was er fein follte. Von dem an ift fein 
Verhalten dies, daß er ſich als den, der er geworden ift, be 
währt und beweift. Aber diefe feine Selbtbewährung und 
Serbjtbethätigung geſchieht in Kraft deffelben Geiftes Gottes, 
durch den er geworden ijt, was er ift. Das Gejeß eines Ur— 
ſprungs ift auch das Geſetz feines Fortbeftandes. Alle feine 
Selbtbethätigung ift Fortjegung desjenigen Verhaltens, durch 
welches er das geworden it, was er ift. Sie ift fortgefegte 
Bethätigung feines Willens, es zu fein, und in diefem Willen 
ſteht er durch Kraft und Wirkung des Geiftes Gottes, durch 
welchen das Wort von Chrifto an ihn gelangt ift und ihn zu 
jeiner Selbſtbeſtimmung gebracht hat. Die Schwankungen im 
Chriftenftande fommen davon, daß wir immer wieder dem ent: 
fallen, wa$ wir durch Gottes Gnade find. Daher ift immer 
wieder Buße nöthig, d. h. es ift fort und fort dem Chriften 
nöthig, auf dem Wege, auf dem ev zur Freiheit in Gott ge- 
langt ift, fie wieder zu gewinnen. Wir können dies dadurch, 
daß wir diefen Weg eingefchlagen haben und auf ihm jtehen; 
nur wenn wir ihn verlaffen, können wir es nicht mehr. Aber 
von folhen Schwankungen haben wir jebt nicht zu handelt. 
Für fie gilt immer daſſelbe und eine, die ſich immer wiederho— 
lende Buße. Was wir zu bejehreiben haben ift die Bethätig— 
ung des Chriftenftandes als jolchen, ob auch das Bild, welches 
auf diefe Weile zu Wege kommt, in feinem einzigen Chriften- 
leben jein vollentiprechendes Gegenbild hat. Denn etwas gilt 
in der That von dem Inhalt der Ethik in diefem Sinn, wie 
von dem inhalt der Dogmatik, daß er Sache des Glaubens ift. 

Sonach bejteht das eigenthümliche Weſen des hriftlich 
fittlichen Verhaltens darin, daß der Chrift ſich als den bewährt 
und bethätigt, der er ift. Der Chrift erzeigt fich als den Freien 
und Seligen, der er ift, nicht ſoll er auf dem Wege fittlichen 
Verhaltens etwas werden, was er noch nicht ift, und ev erzeigt 
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ih als den in Chrifto freien und feligen in Kraft deffelhen 
Geiftes Gottes und Jefu Chrifti, durch den ex es geworben ift, 
als den freien, der er geworden ift, und als den jeligen, der 
er hernach ift. 

Hiemit it die Frage gelöft, ob die theologijche. oder die 
äjthetijche Lebensauffaffung die richtige fei, und die Frage, was 
der Menſch jein joll, und wie er das wird, was ex fein foll, 
find beide hier in einem beantwortet. Der Chrift ift, was er 
jein joll, und damit, daß er frei ift, ift ex auch felig, und da- 

mit, daß er fi) als den freien bethätigt, fteigert ex feine Se: 
ligfeit. 

Nachdem wir jo das eigenthümliche Weſen des chriftlich 
jittlihen Verhaltens benannt haben, wie ſich daſſelbe von allem 
außer Chriſto möglichen und vorhandenen Verhalten unterſchei— 
det, Haben wir nun die Selbftbewährung des Chriften in dieſem 
feinem Chriftenjtand zunächſt zu bejchreiben, wie fie eine inner: 
liche it. Das Nächſte wird aljo jein, daß wir die hriftlich 
fittlide Gefinnung beichreiben. Che wir aber dazu übergehen, 
liegt uns od, das Zeugniß der Schrift und der Kirche dariiber 
zu erholen, ob wir das eigenthümliche Wefen des chriftlid) fitt- 
lichen Verhaltens auch richtig ausgejagt haben. 

Das Eigenthümliche des chriftlichen Berhaltens bejteht 
darin, daß der Chriſt fich als das bethätigt, was er iſt, um es 

immer mehr zu werden. Das Zeugniß dafür ift eigentlich nur 
aus dem neuen Teſtament zu erholen, aber auch aus dem alten, 
da auch dort Glaube das Gotte wohlgefällige Verhalten it. 
Wenn wir e8 richtig benannt haben, jo ift es die mejentliche 
Berwirklihung deifen, wozu Gott den Menſchen gejchaffen hat. 
Nun jagt die Schrift von dem Erftgejchaffenen nicht jo, daß von 
ihm gefordert gewejen wäre, etwas zu thun, das über dasjenige 
binausging, worein er gejchaffen worden. Er jollte die Umge— 
bung pflegen, in die er gejegt war, und fich deſſen enthalten, 
was ihm den Tod zu bringen geeignet war. Er jollte beweiſen, 
daß er fich jo wollte, wie Gott ihn gejchaffen. Auch dem jündig 
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gewordenen Menjchen ift dann nicht eine Aufgabe geftellt, durch 
deren Erfüllung er fi) feiner Sünden Vergebung erwerben ſoll, 
umd durch Feine derartige Leiltung hat ex fich die Vergebung 
feiner Sinden erworben, weder durch eine Büßung, der er fi 
unterzog, noch durch ein Werk, das er that. Gottes Selbit- 
offenbarung hat ihn feiner Sünde überführt und ihm die Strafe 
derjelben angekündigt, aber nicht ohne daß er eine an die Be: 
ftimmung des Weibes ſich anjchliegende Verheißung vernahm, 
welche ihm die Wiedergutmachung deſſen, was er übel gemacht 
hatte, in Ausficht ftellte. Wenn es nun heißt, er nannte das 
Weib 777, Lebensurfacherin, jo hat er mit diefer Namengebung 
bewieſen, daß er fich jene Verheißung hat gejagt fein laſſen; 
fie ift die Bethätigung des Glaubens, mit dem er fie aufnahm. 
Bon ihrer Verwirklichung, die ihm Gott in Ausficht geftellt hat, 
verjpricht ex fich das durch feine Sünde verwirkte Leben. Er 
thut alſo nichts anderes, als daß er das Heil, welches ihm im 
Worte der Verheißung dargeboten ift, ſich gegeben fein läßt, 
und wenn er mit der That bewies, daß er es fih im Glauben 
hat zu eigen werden laſſen, jo war das des fündig gewordenen 
Menfchen gottgefälliges Verhalten. L 

ALS dann das von Adam ſtammende Gejchlecht zum Ge— 
richte reifte, hat Noah eine Offenbarung empfangen, welche ihm 
dafjelbe anfündigte und ihn thun hieß, was ihn und die Sei- 
nen durch diejes Gericht hindurch rette, damit das mit ihm 
fortbejtehende Gejchlecht mit ihm neu anhebe. Sein Rechtver- 
halten it der Glaube an das Wort diefer göttlichen Offenbarung 
und die Bethätigung deffelben. Nicht um feiner Rechtbeichaffen- 
heit willen geht er des Gerichtes ledig, wird er wunderbar er- 
halten, jondern darum geht er defjelben ledig, daß er dem 
Wort der Gnade, das an ihn kommt, Glauben jchenkt und dar- 
nach thut. | 

So ift auch der mit Abrahams Berufung gejegte Anfang 
eines eigenen Gemeinweſens des Heils nicht der Art, daß 
Abraham zur Belohnung einer Leiftung oder in Erfüllung eines 
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Begehrens von feiner Seite der Ahnherr des Volkes Gottes 
wurde, jondern damit ijt derjelbe gegeben, daß Gottes verhei- 
Bendes Wort an ihn erging, und er es gläubig aufnahm und 
dieſes mit Verlafjung des Orts und mit Wanderung an den 
Drt, wo er augenjcheinlich Feine Zukunft hatte, bethätigte. Den 
im Verheifungswort an ihn kommenden Willen Gottes jeinen 
- Willen werden zu laffen und das mit der That zu beweijen, 
das ift fein Nechtverhalten. Er wollte das jein, wozu ihn 
Gott berief. 

Auf die Verheißung Abrahams it das Gejeß gefolgt. 
Sein Gejchleht empfing durch Dffenbarung ein Geſetz, welches 
die Ordnung des Gemeinlebens eines Volkes Gottes ſein jollte; 
aber erſt nachdem fie durch gläubige Aufnahme göttlicher Ver— 
heißung das Wolf Gottes geworden waren, empfing es das Ge— 
je jeines forthinigen Gemeinlebens. Nicht durch eigenes Thun 
it die Nachkommenſchaft Abrahams von jelbit dazu erwachſen, 
das Volk zu ſein, welches Jehovah ſein Volk könne ſein laſſen, 
und nicht durch eigenen Entſchluß noch durch eigene That, 
welche dieſes Entſchluſſes Ausführung war, iſt fie aus der 
Dienſtbarkeit Aegyptens frei gekommen, um hinfort das Volk 
Gottes zu ſein, ſondern ihre Herſtellung zum Volke Gottes und 
ihre Erlöſung aus der Dienſtbarkeit Aegyptens hat angehoben 
mit der wunderbaren Berufung, die an Moſe erging. Sie hatte 
nur im Glauben an die Verheißung, daß Gott das thun werde, 
was er verhieß, dem nachzukommen, was ihr zum Behuf der 
Verwirklichung dieſer Verheißung verordnet wurde, ſei es wenn 
ſie die Paſſahmahlzeit anſtellte, oder wenn ſie den Weg betrat, 
den ihr Gott durch das Meer hindurch gebahnt hatte. Als nun 
Iſrael dem Geſetz unterſtand, war doch die rechte Erfüllung 
deſſelben nur die, daß damit der Glaube an Gott bewährt und 
bewieſen wurde, der Iſrael zu ſeinem Volke gemacht hatte, der 
Glaube an ihn und damit an die Beſtimmung, die er ihm ge— 
gegeben hatte. „Er hat uns gemacht, nicht wir, daß wir ſein 
Volk ſeien und die Heerde ſeiner Weide“, dieſes Wort des 
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100 Bj. iſt der Grundton, und wenn im 19. Pſalm der Iſrae— 
lite jeine Freude am Gejeg Gottes ausipricht, jo meint er da= 
mit nicht das fordernde Gejeß gejchieden und unterjchieven von 
der Verheißung. Das Geſetz ift ihm ein Beitandtheil der heils— 
geichichtlichen Dffenbarung, deren er fich freut, und jo als die 
auf Verheißung beruhende Drdnung des Gemeinlebens Iſraels 
it ihm das Geje jo werth und theuer. Durch die Beobach— 
tung dejjelben bewies der Einzelne, daß er dem ohne eigenes 
Zuthun zum Volke Gottes gewordenen Volke mit Freuden an— 
gehörte und dieſe feine Zugehörigkeit zu demjelben bethätigte. 
Sein Gotte gefälliges Verhalten beſteht alfo darin, daß er fich 
jo hält, wie ihm damit gejeßt war, daß er durch Gottes Gnade 
diejem von Gott begnadigten Volke angehört. 

Iſt Jeſus der Herr ſelbſt Vorbild, jo ift auch jein Thun 
die rechte Lehre, was Gotte wohlgefälliges Verhalten ſei. Dann 
wird fein Thun, welches die Verwirklichung des Heiles war, 
jelber dem gleichen, was wir al3 das eigenthümliche Wefen des 
chriſtlich fittlihen Verhaltens, des Verhaltens derer, die ihm 
angehören, bezeichnet haben. Das Thun der Heilsverwirklihung 
hat nicht darin bejtanden, daß ein Menſch von fich aus wurde, 
was der Menjchheit zu gute kam, jondern darin, dab der Menjch- 
gewordene, deſſen Thun alfo mit feiner Menſchwerdung anfing, 
alles das durchlebte bis in den Tod, was mit ſeiner Menjch- 
werdung und ihrer näheren Bejtimmtheit gegeben war. Als 
den Sohn Gottes, der ex mit jeiner Menſchwerdung geworden 
war, hat er ſich bewährt bis in den Tod. Und jo berichtet 
auch die apoftoliiche Gejchichte nichts von Beitrebungen um einen 
jei es durch jonderliche Bühungen, oder ſonderliche Leiſtungen 
zu erlangenden Stand der Heiligkeit. Alles, was ſie berichtet, 
iſt nur Erfüllung des allgemeinen oder beſondern Chriſtenberufes, 
in den ein Jünger Jeſu geſtellt iſt. Wenn Paulus mehr ge: 
arbeitet hat als die andern alle, jo bat er damit nur den jon- 
derlichen Beruf erfüllt, daß ihm, die Völkerwelt zum Gebiet 
übergeben war. Er ließ fich von dem Sünderheiland überwinden, 
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hinfort nicht mehr ein Verfolger, jondern Zeuge des Namens 
Jeſu zu jein. Jeſus verlangt in der Bergpredigt von denen, 
zu welchen er jpricht, eine Gerechtigkeit, die es mehr und beffer 
jei, als die der Phariſäer und Schriftgelehrten, aber ev verlangt 
- fie von denen, zu welchen ex jpricht, und ex fpricht zu denen, 
welche an ihn glaubten. Als Bethätigung ihres Glaubens for: 
dert er fie. Sie haben nicht ihn fich erkoren, daß er ihnen der 
Heiland jei, er hat fie ſich erforen, daß fie jeine Jünger feien. 
Da gilt dann, was er mit dem Bilde von dem Weinftod jagt, 
al3 das eine, was von ihnen zu fordern ift, daß fie in ihm 
bleiben. Thun fie das, jo werden fie viel Frucht bringen. 
Paulus verlangt Röm. 6, 5, daß ein Chriſt in Lebensneuheit 
wandle. Aber das verlangt er auf Grund dejjen, daß ein Ehrift 
duch die Taufe in den Tod ift mitbegraben worden, indem 
Chriftus begraben worden ift. Die Gemeinschaft mit Chrifto, 
in die er duch die Taufe aufgenommen ift, fie ift beides, Ge— 
meinjchaft jeines Todes, mit dem das Leben unter der Sünde 
ein Ende haben joll, und Gemeinjchaft jeiner Auferjtehung und 
des Lebens, zu dem er auferftanden ift. Wer alfo durch die 
Taufe ihm einverleibt ift, der ift wie mit jeinem Tode jo auch 
mit feiner Auferftehung verwachjen. Als den an jeinem Tode 
und jeiner Auferjtehung Betheiligten ſich zu erweiſen, das ift 
jein Wandel in Lebensneuheit. So jpriht Paulus Eph. 2, 5 
und 6 davon, daß wir mit auferwedt worden jind, mit in das 
überweltlihe Weſen verjegt worden find. Was und da ges 
ſchehen ift, bezeichnet ex auch fo, daß wir gejchaffen worden 
- jeien von Gott zu gutem Werk, von welchem er aber dann 
jagt, daß es Gott zuvor bereit gejtellt habe, damit wir darin 
wandeln. Wir brauchen nicht erſt zu fragen, was zu thun jei, 
noch zu thun, was uns nicht ſchon damit gegeben tft, dab wir 
das find, wozu ung Gott dur die Machtthat feiner Gnade 
geichaffen hat. Mit kurzem Wort alles umfaljende Zebensregeln 
eines Chriften jchreibt Baulus Phil. 3, 16: Worein wir ges 
langt find, eben das ſoll es jein, was unſern Wandel beitimmt, 
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oder Gal. 5,25: ei Couer zreiuan, nvevnarı zul croızwuer: 
Geiſt macht uns leben, Geift joll uns auch wandeln machen. 
Unſer Wandel ift nur die Bethätigung des Lebens, in dem wir 
ftehen. So bezeugt die heilige Schrift. 

Wir werden ein Zeugniß der Kirchengefchichte Haben, wenn 
lich zeigt, daß die Kirche in dem Maße, als fie fich durch die 
Schrift und durch die in ihr beurkundete Wahrheit des Chriften- 
thums hat beftimmen und leiten laſſen, alle diejenigen Richtun— 
gen von ſich ausſchloß, durch welche das chrijtlich fittliche Ver— 
halten ein anderes wurde, als wir es bezeichnet haben. Der 
Chionitismus machte die neuteftamentliche Dffenbarung zu einer 
neuen Gejeggebung zu dem Zwed, um das jüdiſche Weſen bei 
einem falſchen Vorrecht zu erhalten, und der Montanismus 
jehrieb feinen geſetzlichen Forderungen die Geltung einer neuen 
Dffenbarung zu und richtete damit ein neues Vorrecht für Die: 
jenigen auf, die ihm Folge leifteten. Ebenſo jeßte der Gnofti- 
eismus den Chriftenftand aus einem geiftlichen um in einen 
geiftig phyliichen und der Manichäismus in einen leiblich phy⸗ 
ſiſchen, der dann entweder geſetzliche Kaſteiung mit ſich brachte 
und ein darauf beruhendes Vorrecht ſetzte, oder die ſündige Luſt 
freigab und dieſe für die rechte Freiheit des Chriſten ausgab. 
Der Pelagianismus machte das ſittliche Vermögen zu einem 
ſelbſtiſchen, wodurch Chriſtus überflüſſig wurde, und der Prä—⸗ 
deſtinatianismus machte den Gnadenſtand zu einem ſelbſtloſen, 
wodurch die ſittliche Anforderung eitel und überflüſſig wurde. 
Dort wurde das Verhältniß des Einzelnen zu Gott lediglich 
abhängig von ſeinem Einzelverhalten zu Gott, das ſein Ver— 
dienſt in Anſpruch nehme, und hier im Prädeſtinatianismus 
war das ſittliche Verhalten der Einzelnen vorausbeſtimmt durch 
ein ſie bevorrechtendes Verhalten Gottes gegen ſie. Wir ſehen 
hier überall Richtungen, welche das, was wir als das Weſen 
des chriſtlich ſittlichen Verhaltens bezeichnet haben, verkehrten, 
und alle dieſe Richtungen hat die Kirche von ſich ausge— 
ſchloſſen. 
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Aber in dem Maße als fie nun zwifchen ihrem jeweiligen 
äußeren Beltand und zwiſchen ihrem immer gleichen, unjichtba- 
ven Weſen zu unterſcheiden und erfteren nach leßterem zu beur- 
theilen aufhörte, wiederholte fi) in ihr, wenn auch in anderer 
Geftalt, aber mit weſentlich gleichartigem ethifchen Charakter, 
dasjenige, was fie vorher von ſich ausgefchloffen hatte. Indem 
jie das Nechtverhalten des Chriften in den Gehorſam gegen ihren 
äußeren Organismus und gegen deffen Gejeß feste, würdigte fie 
die Offenbarung herab zu einem dem altteftamentlichen Geſetz 
gleichartigen Gejeg, eben zu einem Geſetz dieſes ihres äußeren 
Weſens, und indem fie die Tradition, das Erzeugniß ihrer Se- 
weiligkeit, das Ergebniß ihrer jeweiligen Gefhichte, der heiligen 
Schrift gleichhielt, erhob fie dieſes ihr eigenes Erzeugniß zu dem 
Rang der heilsgefchichtlichen Dffenbarung. Da meinte fie mit 


ihrem Thun einen Gnadenftand zu verwirklichen, zu deſſen Be: 


fi der Gehorjam gegen den äußern Organismus genügte. Ne: 
ben dieſer Abſchwächung der für alle geltenden ethiſchen Forde— 
rung, durch welche fie die Berbürgung der Seligfeit an ein 
äußerlich gejegliches Verhalten knüpfte, jehen wir fie dann die 
Möglichkeit eines ſonderlich verdienjtlichen Verhaltens anerfen- 
nen, duch welches die hiefür Begabten ein überfließendes Ber: 
dienft erwerben. So gab ſie diejer zweifachen Entfremdung des 
Chriſtenthums von feinem eigentlichen Wejen Raum. 

Die Neformation hat fie von diefem faljhen Weg dahin 
zurüdgeführt, von wo fie urjprünglich ausgegangen war, indem 
fie einerjeit3 die allein ſühnende Gerechtigkeit Chrifti und Die 
für alle gleiche perjönliche Selbftverantwortlichfeit vor Gott gel 
tend machte, und andrerfeitS fich hiefür und wider alles dem 
widerftreitende Erzeugniß der jeweiligen Kirche auf die alleinige 
Maßgabe der heiligen Schrift berief. Man jagt, fie habe die 
Religion zur Privatſache des Einzelnen gemacht, der vermöge 
der freien Schriftforf hung nur fich ſelbſt Autorität je. In 
Wahrheit hat fie die Rechtfertigung des Menſchen von Seiten 
Gottes, deren jelige Gewißheit der Glaube ift, von der Recht— 
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bejchaffenheit, dem rechten Verhalten des Gerechtfertigten ſcharf 
gejchieden, al3 welche Bethätigung des Glaubens fei, durch den 
der Menſch dazu gelange, vor Gott gerecht zu fein, jo zwar, 
daß auch der Glaube ſelbſt nicht in jeiner Eigenjchaft eines 
Kechtverhaltend dem Menſchen dazu gedeihe, vor Gott gerecht: 
fertigt zu werden. Und andrerjeits hat fie die Kirche, ftatt für 
eine Anftalt zum Seligmachen, für die perfönliche Gemeinde der 
Gläubigen erfannt, deren Angehörige jelbft für ſich vor Gott 
verantwortlich find, aber auch durch den ſchriftgemäßen Glauben 
jelbitftändigen Urtheils fähig find, was von Gottes wegen Nech- 
tens ſei oder nicht. Da fiel nun der Unterjchied von praeceptis 
und consiliis evangelicis, von ſolchem, das Allen geboten, und 
von jolchem, da3 nur Gewiſſen angerathen jei, hinweg. Man 
kann ſich nun nicht das Seligwerden eigenwillig leichter oder 
Ihwerer machen, wie es dort der Fall war, wo e3 jo einge: 
richtet war, daß die einen feinen Ernſt zu machen brauchten 
mit der Buße, und die andern noch etwas mehr oder darüber 
fonnten jein wollen, als gerecht und ſelig. Wenn bei Gott ge- 
recht zu jein nur der Glaube an die allein fühnende Gerechtig— 
keit Chriſti tauglich macht, zu dem wir uns durch den heiligen 
Geift beftimmen laſſen, und zwar mittelft des jchriftgemäßen 
Wortes, und wenn es fein anderes Nechtthun gibt, als dieſes 
Glaubens für alle gleiche und jelbe Selbftbethätigung, To ift das 
eigenthümliche Wejen des chriftlih fittlichen Verhaltens in der 
That das, wie wir es bejchrieben haben. Und fo gehen wir 
von diefem Punkt aus weiter und betrachten und bejchreiben 
das hriftlich fittliche Verhalten zunächſt al3 innerliches, als Ge- 
finnung. 

Das chriftlich fittliche Verhalten ift Bethätigung des in 
Chriſto vermittelten Verhältniffes des Menſchen zu Gott, und 
diejes durch die Wiedergeburt gejegte Verhältniß des Menschen 
zu Gott ift ein Stand der Freiheit, einer in dem ewigen Liebes- 
willen Gottes, wie er num in Chrifto verwirklicht ift, gründen— 
den Willensrichtung, und ijt ein Stand der Seligfeit, einer dieſer 


als innerliches. 99 


Willensrichtung und damit des Beſitzes eines aus Gott ſtam⸗ 
menden Lebens gewiſſen Selbſtbewußtheit. Damit daß der Glaube 
an Jeſum im Menſchen entſtanden iſt, iſt der Menſch dies bei— 
des, frei und ſelig, geworden, und derſelbe Glaube bleibt nun 
die Vorausſetzung dieſes ſeines zweifachen Standes der Freiheit 
und Seligkeit. Aber nicht ihn, der die Vorausſetzung deſſelben 
iſt, haben wir nun zu beſchreiben, ſondern das Verhalten, in 
welchem ſich der Chriſt nun als den freien und ſeligen erzeigt. 
Dieſes haben wir zunächſt zu beſchreiben als innerliches, als 
Geſinnung gegen Gott, ſo aber, daß wir dabei im Auge haben, 
wie des Menſchen Verhältniß zu Gott ein zweifaches iſt, ein 
unmittelbares zunächſt und dann ein mittelbares, nämlich ein 
Verhältniß zu Gott und zu dem, was Gottes iſt, zu der Welt 
Gottes. Da iſt aber dann auch im letztern Fall das zu be— 
ſchreibende innerliche Verhalten der Geſinnung noch nicht ſo ge— 
ſtaltet, wie wir das Handeln des Chriſten werden zu beſchreiben 
haben, welches erſt die Bethätigung der jetzt zu beſchreibenden 
Geſinnung ſein wird, eine Bethätigung derſelben wiederum zu— 
erſt im unmittelbaren Verhältniß zu Gott und dann in dem 
mittelbaren, im Verhältniß zur Welt Gottes, wo es ein durch 
die Mannigfaltigkeit der Weltbeziehungen des Menſchen mannig— 
faltiges Handeln ſein wird. Jetzt haben wir es nur erſt mit 
der Geſinnung zu thun, und deren nähere Beſtimmtheiten er— 
wachſen uns zunächſt aus der näheren Beſchaffenheit des Sub— 
jeets in ſeiner Beziehung zu Gott und hernach aus der Be— 
ſchaffenheit der Welt in ihrer Beziehung zu Gott. 

Als der durch die Wiedergeburt frei gewordene erzeigt ſich 
der Chriſt in ſeiner Geſinnung. Die Willensrichtung, in die 
er durch die Wiedergeburt geſchaffen iſt, wird ſein Wollen, und 
da will er ſich dann als den, der er geworden iſt, als den in 
Gott freien und in Gott ſeligen. Es iſt aber der in Chriſto 
verwirklichte, für ihn verwirklichte Liebeswille Gottes, in wel— 
chem ſeine Willensrichtung gründet, und ſo iſt ſeine dieſe Wil— 
lensrichtung erzeugende Geſinnung, ſein ſie erzeugendes Wollen 
— 
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Liebe zu Gott, der ihn liebt. Die Liebe Gottes wirkt Gegen: 
Tiebe; jo ift das vorderfte in der chriftlichen Gefinnung, daß fie 
Liebe iſt gegen Gott. 

Sp erzeigt ſich der Chrift Fraft feiner Freiheit, Fraft der 
Willenzrihtung, in die er geſchaffen ift, als den frei geworde- 
nen; und erzeigt er fich zweitens kraft derjelben als den jeli- 
gen. Seine Seligfeit ift Gewißheit dieſer feiner Willensrichtung 
al3 einer in Gott gründenden und des damit gegebenen Befites 
de3 Lebens, das aus Gott if. Die Aeußerung dieſer Seligfeit 
it Freude, Freude an Gott. Denn damit, daß wir ihn haben, 
er uns zu eigen fich gegeben hat, haben wir das Gut, deffen 
Beſitz uns ſelig macht. Er ift der Gute, den wir lieben, nach— 
dem wir gut geworden find, und er ift das Gut, deffen wir 
uns freuen, nachdem es unjer geworden ift. 

Aber geworden find wir beides, frei und jelig, durch 
Gott. Daher ift unſere Liebe eine demüthige Liebe, die fich 
dejjen bewußt ift, daß fie durch Gott geworden, von ihm ge= 
ſchaffen it. Wir lieben Gott als den, der durch feine Liebe 
unfve Gegenliebe gejchaffen hat. Ebenſo ift unfere Freude eine 
dankbare, indem wir Gottes als deſſen uns freuen, der ih ung 
gegeben hat. Demüthige Liebe gegen Gott und dankbare Freude 
an Gott, das find die erften unter den näheren Beftimmtheiten 
der chrijtlich fittlichen Gefinnung, die wir aufjuchen. 

Der Chrift ift aber das, was er durch die Wiedergeburt 
geworden ift, innerhalb feiner angeborenen Natur. Er iſt es 
geworden als ein Angehöriger der adamitifchen Menſchheit, der 
er dabei bleibt, und vermöge deffen, daß er das, was er als 
Chriſt ift, in feiner angeborenen Natur it, hat er Sünde und 
unterfteht dem Uebel. Nachdem er frei geworden ift, ift die 
Sünde freilich nicht mehr fein Perſonwollen; fie ift für ihn das 
Naturwollen der adamitiſchen Menſchheit, und ſo, als ein Glied 
der adamitiſchen Menſchheit, hat er Theil an ihr vermöge ſeiner 
überkommenen Natur, während er als Angehöriger Gottes und 
Chriſti in der Liebe zu Gott lebt. So iſt die Sünde für ihn, 
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den Chrijten, gewejene Willensrichtung, ift für ihn, als Hriftliche 
Perjönlichkeit, ein Fremdes. Wir entfallen dem, was wir in 
Chrifto Jeſu find, wenn wir fündigen, wenn wir ung, ftatt von 
ihm her, dur die Sünde, die in uns ift, beftinmen laſſen. 


- Wir treten mit unjerm eigenften Weſen hierdurch in Widerfpruch. 


Chriſtus ift ung näher al3 Adam, und Chrift zu fein ift ung 
näher al3 Menſch zu fein; denn der Chrift ift der zu feiner 
Vollendung gelangte Menſch. Bleiben wir unſerm eigenften 
Weſen treu, jo find wir wider die Sünde in uns, ſchließen fie 
von uns aus, hafjen fie vermöge unſrer Liebe zu Gott, und 
zwar haffen wir fie in ihren beiden Geftalten, als Trägheit zum 
Guten und Begehr des Böjen. Wir erfennen für Sünde alles 
Verhalten, das etwas anderes ift, als Bethätigung der Willens- 
gemeinjchaft mit dem heiligen Gott. So wird der Sünde gegen- 
über des Chriften Liebe zu Gott Haß wider die Sünde. 
Diefer fein Haß wider die Sünde ift aber dann, weil ein 
Haß des in Gott Freien, fein ohnmächtiger. Durch den Geiſt 
des heiligen Gottes find wir wie der Vergebung unjerer Sün— 
den gewiß, jo auch kraft dieſer Gewißheit, in und mit welcher 
der Geift des heiligen Gottes die Liebe zu Gott in ung gewirkt 
hat, einer Gewißheit, welche auch Gewißheit der einjtigen Ver- 
klärung unferer Natur zur Sündlofigfeit und Heiligkeit ijt, ver 
mögend über die Sünde zu herrichen, nachdem wir vordem unter 
dem Bann der Sünde gewejen find, ihr zu dienen. Diejes 
macht uns entjchloffen zum Kampf wider die Sünde Wir 
glauben an den Sieg des heiligen Geiftes wider die Macht des 
Argen, eine Glaubenszuverficht, welche in dem rechtfertigenden 
Glauben wurzelt, aber nit eins ift mit ihm, jondern fich jo 


zu ihm verhält, wie fich die Heiligung verhält zur Nechtfertig: 


ung. As die durch den Glauben an die Gerechtigkeit Jeſu 
Gerechtgewordenen, leben wir der Glaubenszuverfiht, daß wir 
über die Sünde Herr bleiben, weil uns die Vergebung unjerer 
Sünden deffen gewiß gemacht hat, es ſei nicht Gottes Wille, 
uns unter dem Bann der Sünde zu belaffen. Nachdem er ung 
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ihrer Schuld entledigt hat, jo wiſſen wir eben hiedurch, daß er 
ung wicht will unter der Knechtichaft derjelben laſſen. Dep ha- 
ben wir Yuverficht zu Gott, die Zuverficht, daß uns alle Ver: 
ſuchung durch die Sünde nur zur Förderung unferer Heiligung 
gedeihen wird. Die Selbftheiligung ift die Bethätigung des 
von jolcher Zuverficht auf den Geift des heiligen Gottes befeelten 
Haſſes gegen die Sünde. 

Mit dem Uebel ift es anders als mit der Sünde. Das 
Uebel iſt durch die Sünde verfehuldetes Verhängniß Gottes. 
Als ein Angehöriger der adamitiſchen Menſchheit und der auch 
ſelbſt Sünde thut, iſt der Chriſt, trotz ſeiner Gewißheit, 
in Gott frei und ſelig zu ſein, dem Uebel dennoch fort 
und fort unterworfen, und er ſchließt es nicht von ſich aus als 
etwas, das nicht ſein ſollte, weder ſo, daß er es nur wider— 
willig, unmuthig klagend über ſich ergehen läßt, noch auch ſo, 
daß er ſich dagegen hart macht und es ſich nicht will das Uebel 
ſein laſſen, das es doch iſt, ſondern ſich darüber hinweg ſetzt. 
Gegenüber dem Leben Gottes, an dem er Theil hat, iſt ihm 
alle Beſchaffenheit des Daſeins, welche nicht aus der Gemein— 
ſchaft des lebendigen Gottes ſtammt, und welche unſere Natur 
ungeeignet macht, uns das entſprechende Mittel der Bethätigung 
unſerer Gemeinſchaft mit dem heiligen Gott zu ſein, durch die 
Sünde verſchuldetes Verhängniß, alſo Uebel. So ganz und 
voll erkennt der Chriſt das Uebel an; er empfindet es als 
Wirkung des Zornes Gottes wider die ſündige Menſchheit, der 
auch er ſelbſt als Glied derſelben und als ſelbſt ſündig und 
Sünde thuend unterſteht. Er erkennt es hiefür ſo, daß er ſich 
dem, was ihm widerfährt, mit der Ergebung des eigenen Wil— 
lens in daſſelbe untergibt. Damit beweiſen wir unſere Freude 
an Gott. Es iſt das eine Erweiſung derſelben, indem wir nur 
durch die Seligkeit, die wir in Chriſto haben, ſolche Selbſt— 
untergebung unter das Uebel vermögen. Denn nun iſt gegen 
den Beſitz des Lebens aus Gott alles Uebel, das ja nur immer 
ein ſchlechtzeitliches iſt, verſchwindend. Die Freude des Chriſten, 
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daß er den Ewigen zu eigen hat, beweift ſich in der Willigfeit, 
mit der er ſich dem blos zeitlichen Leid untergibt und es trägt. 
Dort aljo Haß gegen die Sünde, hier willige Selbftuntergebung 
unter das Webel. 

Wie aber jenem Haß gegen die Sünde eine Glaubenszu— 
verfiht gegen Gott zur Seite fteht, jo der Selbftuntergebung 
unter das Uebel eine Hoffnungsfreudigfeit zu dem Geift des 
lebendigen Gottes. Das Leid unter dem Uebel, welches nur 
der Zeitlichfeit angehört, iſt eine verſchwindende, die Seligfeit 
unter Gott ift die bleibende Bejchaffenheit des Dajeins eines 
Chriften, und im Beſitz des Geijtes des lebendigen Gottes find 
wir vermögend, das Uebel jo zu überwinden, daß uns der Sieg 
über daſſelbe injomweit gegeben ift, als es nöthig it, damit uns 
das Uebel nicht ein Hinderniß zur Erreichung unjerer Beſtim— 
mung werde, jondern eine Förderung auf dem Wege zur Er- 
füllung unferes Berufes. So haben wir eine Hoffnungsfreudig- 
feit zu dem Geiſt des lebendigen Gottes, daß er ſich als ſolchen 
in uns beweijen werde gegenüber dem Uebel. Das ijt Die 
Hoffnungsfreudigleit zur Arbeit, welche das Uebel überwindet, 
wie dort die Glaubenszuverficht zu dem Geift des heiligen Gottes, 
die uns fampfesgetroft macht wider die Sünde. Aber nur in 
foweit find wir berechtigt, von unferer Arbeit eine Neberwindung 
des Uebels zu erhoffen, als fie uns nöthig ift, um unfere Be 
ftimmung zu erreichen, unfern Beruf zu erfüllen. So gejellt 


fi, vermöge deſſen, daß der Chrift das, was er ift, in der ans 


geborenen Natur ift, zu der demüthigen Liebe gegen Gott, zu 
der dankbaren Freude an Gott der fampfesmuthige Haß gegen 
die Sünde, die arbeit3muthige Untergebung unter da3 Uebel. 
Diejes find nun die näheren Beſtimmtheiten der chriſtlich 
ſittlichen Geſinnung alle, die ſich uns aus der Beſchaffenheit des 
chriſtlichen Subjects Gott gegenüber ergeben. Wir wenden ſie 
nun an auf unſer mittelbares Verhältniß zu Gott, welches ein 
Verhältniß iſt zur Welt Gottes. Wir werden die aufgezählten 
näheren Beſtimmtheiten des chriſtlich ſittlichen Verhaltens als 
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Geſinnung nunmehr zu übertragen Haben auf dieſes Ber: 
hältniß. 

Wenn wir vom Verhältniß des Chriſten zur Welt ſpre— 
chen, meinen wir ſein Verhältniß zur Welt Gottes; es iſt ein 
mittelbares Verhältniß zu dem Gott, deſſen die Welt iſt. Als 
ſolche iſt ſie Gegenſtand ſeines chriſtlich ſittlichen Verhaltens. 
Welt Gottes aber iſt das All vermöge der Schöpfung und ver: 
möge der Erlöfung, und wie dem Chriften, daß er Chrift ift, 
das Nähere ift im Verhältniß zu dem, was er durch die Schöpf- 
ung ift, wie ihm die Exlöfung näher ift, als die Schöpfung, 
jo it ihm die Welt Gottes näher, wie fie Welt Gottes des 
Erlöfers, al3 wie fie Welt Gottes des Schöpfers it. Dem fie 
iſt dem Chriften wejentlich die in Chrifto geeinigte und zu eini- 
gende Menjchheit, ein perſönliches Object feines fittlichen Ber: 
haltens. Die Beftimmung des Menjchen ift nicht, die Materie 
zu vergeiftigen, jondern dev Verwirklichung jenes ewigen Liebes: 
willens Gottes zu dienen, deſſen Inhalt die in Chrifto heilige 
und jelige Menjchheit ift. An ihr aljo, die da ift oder wird, 
an ihr in der Beftimmung, die ihr gegeben ift, zu der fie ge— 
ſchaffen worden ift, hat er das Object jeine3 fittlichen Verhal— 
tend. Was fachlicher Art ift, das Außermenſchliche der Welt 
iſt nicht an fich ein Gegenſtand feines fittlichen Verhaltens, ſon— 
dern nur in feiner Beziehung zum Menſchen, zur Menjchheit 
als das, was er ihm und ihr fein joll. Nur jo ift es in jenen 
ewigen Liebeswillen Gottes eingefchloffen. Es gibt Feine Pflich— 
ten des Chriften gegen das Sachliche, Außermenſchliche an fich 
elbft. Die Welt ift ſonach Gegenftand des fittlichen Verhaltens 
des Chriften vor allem als Gemeinde Gottes und dann als be- 
ftimmt, dies zu werden. So gemeint theilt die Welt Gottes, 
um die e3 fich für uns handelt, mit dem Chriften die Beſchaffen— 
heit, aus welcher ſich uns die Mannigfaltigfeit der nähern Be- 
ftimmtheiten der chriftlich fittlichen Gefinnung ergeben bat. 

Wenn er fich nun als ein Angehöriger diefer Welt Gottes 
zu Gott verhält, wenn er fie den Öegenftand eines fittlichen 
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Verhaltens ſein läßt, ſo iſt eben daſſelbe, was uns für ſeine 
Geſinnung in unmittelbarem Verhältniß zu Gott maßgebend 
war, auch maßgebend für dieſes ſein mittelbares. Da iſt alſo 
des Chriſten Liebe zu Gott Liebe gegen die Welt Gottes; denn 
ſie iſt Liebe zu ihm als dem Schöpfer und Erlöſer ſeiner Welt. 
Was ſie als ſeine Welt, die er geſchaffen und erlöſt hat, was 
ſie als die Welt Gottes iſt, das macht ſie gut; ſie iſt gut und 
darum, daß ſie dies iſt, iſt ſie Gegenſtand unſerer Liebe. Und 
ebenſo wie der Liebe gegen Gott zur Seite tritt, daß wir Gottes 
uns freuen als unſeres Gutes, ſo wird dieſe unſere Freude auch 
eine Freude an der Welt Gottes. Sie iſt als Gottes Welt ein 
Gut und darum Gegenſtand unſerer Freude. Die Liebe gegen 
Gott beſtimmt ſich als eine demüthige, die Freude an Gott als 
eine dankbare. Das Gleiche gilt hier von der chriſtlichen Ge— 
ſinnung gegenüber der Welt Gottes. Sie iſt uns von Gott 
dazu gegeben, uns das zu ſein, was ſie iſt. Sie iſt gut und 
alſo eine Offenbarung ſeiner Heiligkeit, durch die er heiligende 
Wirkung auf uns übt, und ſo wird unſere Demuth gegen Gott 
eine Demuth gegenüber der Welt Gottes, indem wir anerken— 
nen, was ſie uns damit iſt, daß ſie gut iſt, und was wir des— 
halb durch ſie werden. Und zum andern iſt ſie ein Gut und 
als ſolches eine Offenbarung des Lebens, der Lebendigkeit Gottes, 
durch welche er eine beſeligende Wirkung auf uns übt; und ſo 
wird unſere Dankbarkeit gegen Gott hier Dankbarkeit gegen die 
Welt Gottes, indem wir anerkennen, daß ſie uns und was für 
ein Gut ſie uns iſt, was ſie uns iſt und was wir durch ſie 


werden. 


Aber die Welt Gottes theilt dann mit uns, daß ſie Sünde 
hat, und daß ſie dem Uebel unterſteht. Ihre Sünde iſt mit 
eingeſchloſſen in unſeren Haß gegen die Sünde, in welchem ſich 
unſere Liebe gegen Gott erzeigt. Sie iſt ſelbſt, inſoweit ſie ſich 
mit der Sünde vereinerleit, Gegenſtand unſeres Haſſes. Sofern 
ſie die ſündige iſt, ſchließen wir ſie von uns aus, iſt ſie uns 
fremd, wir ſind wider ſie, weil ſie wider Gott iſt. Doch ſie 
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theilt dann auch das mit uns, daß ihr der Geift des heiligen 
Gottes einwohnt und immewaltet, und wir glauben an deffen 
Siegesmacht, dab er mächtiger ift als der Arge, der die Sünde 
wirkt in der Welt. Daher ftellen wir uns dem in ihr walten: 
den umd fein Werk habenden Geijte des heiligen Gottes zu Ge⸗ 
bote zum Kampf wider die Sünde in der Welt, die Gottes iſt, 
und ſoweit ſie dies nicht ſein will. Wir ſtellen uns ihm zu 
Gebote, um ihm zum Siege über die Sünde der Welt und der 
Welt zu ihrer Heiligung zu verhelfen. Das iſt der Welt gegen⸗ 
über jene kampfesmuthige Glaubenszuverſicht gegenüber der 
Sünde, die ſich uns zum Haß wider die Sünde geſellte. 
Das Uebel, dem die Welt unterfteht, ift verſchuldet durch 
die Sünde, an der wir Theil Haben; daher ift uns daſſelbe 
nicht fremd. Wir bejchliegen uns ſelbſt mit ihr, der dem Uebel 
unterftehenden, zufammen; wir laffen das Uebel, dem fie unter: 
jteht, das unſere fein, nicht blos, daß wir es mitempfinden, 
oder nur leidentlich an demfelben Theil haben, weil wir nicht 
anders Fünnen, jondern wir machen es zu dem unjeren, wir 
fragen es in Gemeinſchaft mit der Welt. Statt uns ihm zu 
entziehen, nehmen wir uns darum an, ftatt uns dagegen zu 
verhärten, daß es feinen Eindruck auf uns mache, tragen wir 
e3 mit ihr. Unſere willentliche Selbftuntergebung unter das 
Uebel gejtaltet ſich alſo jet dazu, daß wir ung dem Uebel, wie 
es in der Welt ift, wie die Welt ihm unterjteht, jelbft unter: 
geben. 
Aber hinwieder theilt dann die dem Uebel unterjtehende 
Welt Gottes auch das mit uns, daß der Geift des lebendigen 
Gottes ihr innewohnt und innewaltet. Denn er will fie ihrer 
zukünftigen Verklärung entgegenführen und wir verjehen ung 
hoffnungsreich deffen zu. ihm, daß er das Uebel in der Welt 
übermag und immer jo weit überwindet, als nöthig ift, damit 
fie das wird, was fie zu werden beftimmt ift. Dieſe Hoffnungs- 
frendigfeit macht ung muthig in dem Dienjte des Geiftes des 
lebendigen Gottes, zur Weberwindung des Uebels zu helfen, ſo— 
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weit eine joldhe je und je um der Beſtimmung der Welt willen 
gegeben tft. Denn wie die Sünde bleibt in der Welt, bis daß 
die Verwirklichung des göttlichen Liebeswillens fich vollende, jo 
bleibt da3 Uebel in ihr. Wir befämpfen die Sinde in ihr, 
damit das Werf der Heiligung vor fich gehe, und eben nur in 
demſelben Maße gilt es je und je das Uebel zu überwältigen, 
daß es feine Hinderung für die Welt fei, ihre Beftimmung zu 
erfüllen. 

Ale Beſtimmtheiten der chriftlich fittlichen Gefinmung alfo, 
die wir aufgezählt haben, wo es fih um die Bethätigung un— 
jeres Verhältniffes zu Gott in jeiner Unmittelbarfeit handelte, 
wiederholen ſich hier, wo es fi) um das mittelbare Verhältniß 
des Chriften zu Gott handelt, um das Verhältniß zur Welt. 
Die Welt ift uns Gegenftand fittlihen Verhaltens als ein ein- 
heitliches Ganzes, was fie einerjeits iſt durch die Schöpfung, 
andrerjeitS durch die Erlöfung. Der einzelne Menſch und vol: 
lends das einzelne Ding it immer Gegenstand unferes fittlichen 
Verhaltens nur in feiner Zugehörigkeit zu jenem einheitlichen 
Ganzen, welches die Welt in Chrifto ift. Der einzelne Menſch 
hört in dem Maße auf, uns Gegenjtand demüthiger Liebe und 
danfbarer Freude zu fein als er fich in diejer von Gott ein— 
heitlichen Welt vereinzelt. Denn damit wird er Gottes Feind 
und Gegenftand feines Zornes und Urjacher des Uebels. In 
diefer Eigenſchaft ift er uns Gegenftand unjeres Haſſes gegen 
die Sünde und wird zu einem Uebel, da3 wir der Welt Gottes 
müffen tragen helfen, um es unſchädlich zu machen und es zum 
Beften ihrer Beftimmung und der Erreichung derſelben zu über: 
winden. In dem Maße als der einzelne Menjch fich jo ver: 
einzelt und ftatt ein Glied der Welt Gottes zu jein, in den 
Dienft des Argen fich begibt, welcher der Feind des Wertes 
Gottes ift, in dem Maße hört er auf, in unſerem Olauben an 
die Heiligung, in unferer Hoffnung auf die Verklärung der 
Welt eingejchloffen zu fein. Er ſchließt fich eben jelbft davon 
aus. Aber es ift wohl zu unterfcheiden, ob einer dem Heil 
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noch ferne ſteht, oder ſich feindlich gegen daſſelbe geſtellt hat. 
Im erſteren Fall erſtreckt ſich unſere Liebe zur Welt Gottes über 
ihn um deswillen, was er noch durch Gottes Gnade werden 
kann. Im andern Fall erſtreckt ſie ſich über ihn in dem Maße 
nicht mehr, als er das nicht ſein will, was er durch Gottes 
Gnade werden könnte, oder das nicht mehr ſein will, was er 
durch Gottes Gnade ſchon geworden war. Aber ſo lange ein 
Menſch lebt, gilt er uns für einen, den Gott noch nicht auf: 
‚gegeben hat, den aljo auch wir nicht aufgeben dürfen, wenn 
auch die Möglichkeit verfehwinden kann, auf ihn zu wirken. So 
ftehen wir zu dem einzelnen Menſchen, der es fein will außer 
der einheitlichen Welt Gottes und ſich von ihr vereinzelt. 

Was nun das Außermenjchliche betrifft, ſo ift es Gegen 
fand unferer Liebe und unferer Freude nur in feiner Zugehö- 
tigkeit zu der Menfchheit, welche Gegenftand der Liebe Gottes 
iſt. Unſre Liebe zur- Welt kann und darf Feine andere fein, 
als die fich in die Liebe Gottes zu ihr einjchließt. Sie ift aljo 
nicht Gegenftand unſrer Liebe und Freude als das, was fie 
wird, wo fie der Sünde dienftbar wird, und es ift das Einzelne 
nicht Gegenftand unferer Liebe und Freude als Einzelnes, fon- 
dern nur je nach der Stelle, die es im einheitlichen Weltganzen 
einnimmt, und iſt es nicht als bloje Sache, fondern immer nur 
in jeiner Bedeutung für den Menfchen und die Menſchheit und 
ihre Beſtimmung. Wenn etwas einzelnes Außermenſchliches 
Gegenſtand unſerer Liebe und Freude wäre ohne Rückſicht auf 
ſeine Bedeutung für den Menſchen, für die Menschheit, für ihre 
Beitimmung, jo wäre das etwas des Menſchen Umwürdiges, 
eine bloje Luft und als ſolche untermenschlih. Wenn etwas 
Einzelnes Gegenjtand der Liebe und Freude des Menſchen ift 
in feiner Einzelheit ohne Nüdficht auf die Stelle, die es im 
Ganzen der Welt Gottes einnimmt, jo iſt das eine willfürliche 
Liebhaberei und Mißbrauch der Macht, die dem Menſchen über 
das Außermenjchliche gegeben ift, und wenn Außermenſchliches 
Gegenſtand der Liebe und Freude eines Menſchen iſt ohne Rück— 
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ſicht auf die fittlihe Verbindung, in der er es vorfindet, jo ift 
das eine Mikachtung Gottes, dem das, was der Menſch jeine 
Liebe und Freude fein läßt, durch die Sünde entwendet it. 
Es fragt fi) nun, ob wir die chriftlich fittliche Geſinnung 
in der Mannigfaltigkeit ihrer nähern Beſtimmtheiten richtig, 
vollſtändig und in der rechten Folge beſchrieben haben. Richtig, 
ſo daß die von uns beſchriebene Geſinnung dem Verhältniſſe 
des Chriſten und Menſchen zu Gott entſpricht, vollſtändig, ſo 
daß in dieſem Verhältniß des Chriſten und Menſchen zu Gott 
nichts ſich findet, dem nicht ein Zug des von uns gezeichneten 
Bildes der chriſtlich ſittlichen Geſinnung entſpricht, und in rechter 
Folge, ſo daß immer der folgende Zug in dem von uns ge— 
zeichneten Bilde den vorhergehenden und die vorhergehenden zur 
Vorausſetzung hat und nur unter dieſer Vorausſetzung richtig 
iſt. Es kommt uns ſehr weſentlich darauf an, ob in dieſer 
letztgenannten Beziehung unſere Zeichnung richtig gediehen iſt. 
Aber die Liebe zur Welt Gottes und die Freude an ihr kann 
nicht der Liebe zu Gott und der Freude an ihm vorangehen. 
Es iſt nicht ſo, daß der Menſch über dem Geſchöpf des Schö— 
pfers vergeſſen dürfte. Damit ehrt er nicht den, der es ge— 
ſchaffen hat, ſondern entehrt ihn. Ein Haß gegen die Sünde, 
dem nicht die Liebe gegen Gott vorangeht, wäre ein falſches 
und verwerfliches ſittlichen Verhalten. Damit würde der, bei 
dem ſolcher Haß ſich findet, ſich als einen nicht Begnadigten 
darftellen. Eine Freude an der Welt und an der Welt Gottes, 
der nicht Liebe zu ihm und zu ihr voranginge, wäre nichts als 
ein eudämoniſtiſches Genießen. Hinwieder eine arbeitsfrohe 
Hoffnungszuverficht dem Uebel gegenüber, der nicht die Selbit- 
untergebung unter das Uebel voranginge, wäre ebenjo faljch, als 
eine Liebe ohne Demuth. Sie wäre die Anmaßung deijen, der 
ſich jelbjt über das Uebel hinausgefommen meint, jo daß er e3 
nicht zu tragen hat, jondern nur zu überwinden braucht, wie 
eine Liebe ohne Demuth verfennen würde, daß fie das, was fie 
empfangen hat, unverdienter Weife empfangen hat. Oder wiederum 
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ginge nicht Hab gegen die Sünde jener axbeitsfrohen Hoffnungs— 
zuverficht voran, jo wiirde ein Menjch damit den Grund, aus 
welchem da3 Nebel ſtammt, verleugnen, fein Streben würde nur 
ein Streben nad Beſſerung des Gejchides fein, worüber das 
Streben nach der Heiligung dahinten bliebe. Und jo dürfte 
ſich aljo unſere Veichreibung des chriftlich fittlichen Verhaltens, 
inſofern es fi um die richtige Aufeinanderfolge der aufgezählten 
nähern Beltimmtheiten handelt, richtig erfunden haben. Hin- 
ſichtlich ihrer Vollftändigfeit und Angemeffenheit beziehen wir 
uns rückwärts auf unfere Darlegung des in Chrifto Jeſu ver- 
mittelten Berhältnifjes des Menfchen zu Gott. Dem wird fie 
entſprechen. Aber wir fehen doch nun exft noch darnach ung 
um, ob dieſer unferer Bejchreibung der hriftlich fittlichen Ge- 
finnung die heilige Schrift und die Gejchichte der Kirche Zeug: 
niß gibt. 

Iſt unſere Beſchreibung der chriftlich fittlichen Gefinnung 
Ihriftgemäß, jo wird der Bericht, den die heilige Schrift über 
die Sünde des Anfangs gibt, eine Darftellung der Verkehrung 
des Verhaltens fein, welches nach unſerer Beſchreibung das 
rechte wäre. Das Weib hat durch ein einzelnes außermenjch- 
liches Verhalten fich zu einem Begehren verführen laſſen, wo— 
durch die Liebe zu Gott zurücktrat. Es war das Begehren nach 
einem Daſein in der Welt, welches unverträglich war mit der 
Liebe zu Gott. Während ſie in demüthiger Liebe zu dem, der 
ſie geſchaffen hatte, und zu dem, für welchen ſie geſchaffen war, 
ſich dankbar deſſen gefreut haben würde, worein ſie geſchaffen 
war, hat ſie einem Begehren Raum gegeben nach ſolchem, was 
durch das heilige Wort und Gebot Gottes von der einheitlichen 
Welt, die dem Menſchen zum Herrſchaftsgebiet angewieſen war, 
ausgeſchloſſen war, und hat ſich hiedurch auf Gefahr des Todes, 
den Gott angedroht hatte, mit dem ihr geltenden Willen Gottes 
in Widerſpruch geſetzt. Der Mann aber hat ſich durch den 
Vorgang des Weibes beſtimmen laſſen, ſtatt ſeine Liebe zu Gott 
damit zu beweiſen, daß er des Weibes mit dem Verbote Gottes 
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widerſtreitende Zumuthung abwehrte; die Liebe zu Gott trat bei 
ihm zurück hinter die Liebe des Weibes. 

Sehen wir dann wieder auf das erſte Rechtverhalten des 
Menſchen, das die Schrift berichtet. Wir finden es in jener 
Namengebung des Mannes, daß er das Weib M nannte und 
damit al3 diejenige anerkannte und ehrte, an welche die Ver- 
heißung des Lebens geknüpft war. In diefer Namengebung 
beweift der Mann, daß er, anftatt Unmuth über das Weib, durch 
das er im jolhes Elend gekommen war, feine Grundftimmung 
jein zu laffen, vielmehr und vor allem das Leben, welches Gott 
verheißen und an das Weib geknüpft hatte, Gegenftand feiner 
danfbaren Freude fein ließ, einer Freude in Dankbarkeit, die 
nicht blos Dankbarkeit gegen Gott, fondern infofern auch gegen 
das Weib war, als an fie nun eben die Verheißung des Lebens 
gefnüpft war, und er von dem, was Gott an ihr thun wird, 
das Leben zu erhoffen hatte. Dahinter trat das Leid um das 
Uebel, welches ihn betraf, zurüd. So ſtammt jene Namengeb- 
ung aus einer Gemüthsitimmung, die nicht möglich geweſen 
wäre, wenn er nicht das Uebel, dem er anheimgefallen war, 
das Uebel der mühjeligen Arbeit und der Sterblichkeit, als durch 
eigene Sünde jelbjt verfchuldet erkannt und Gott um feiner 
Berheißung willen Gegenjtand jeiner Liebe hätte jein laſſen. 
Diefes überwog nun die Empfindung jeines Webels, jo daß er 
um diefer Verheigung willen auch das Weib lieb hat und dieje 
Liebe durch die Ehre, die er dem Weibe gibt, beweift. 

Aehnlich verhält ſichs mit jenem Nechtverhalten des Wei: 
bes, welches die Schrift darin ausdrückt, daß fie nach der Ge: 
burt ihres erſten Sohnes gejprochen habe: Ich Habe einen 
Menſchen, einen Mann gewonnen mit Gottes Beiltand. Sie 
jah hierin den Anfang deffen, was ihr verheißen war; jo nahm 
fie e8 auf, und jo wurde es ihr Gegenftand einer Freude, über 
welche fie das Leid des Geburtsſchmerzes vergaß, wiederum eine 
Gemütheftimmung, die nicht möglich wäre ohne jene Vorausſetz— 
ung, wie die der Namengebung de3 Mannes geweſen it. 
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Wir gehen von dem erſten Rechtverhalten der Erſtgeſchaf— 
fenen auf das über, mit welchem die Geſchichte eines eigenen 
Gemeinweſens des Heils begann, von Adam auf Abraham. Als 
Abraham auf Gottes verheißungsvolles Gebot hin ſeines Vaters 
Haus verließ und in die Fremde zog, bewies er, daß ihm der, 
welcher ihm ſolche Verheißung gegeben, mehr Gegenſtand ſeiner 
Liebe war, als ſeines Vaters Haus, als alles, was ihm natür— 
licher Weiſe zugehörte. Dieſe Liebe Gottes war aber auch Liebe 
der Welt Gottes; nicht was ihm die Welt natürlicher Weiſe 
war, ließ er für ſein Verhalten beſtimmend ſein, ſonſt wäre er 
da geblieben, wo ihm ſeine natürliche Umgebung eine natürliche 
Hoffnung der Zukunft gab, ſondern daß durch ihn und ſein 
Geſchlecht alle Geſchlechter des Erdbodens ſollten geſegnet wer— 
den, das war es, was ihn in ſeinem Verhalten beſtimmte, 
ſo daß er dem Geheiße Gottes Folge leiſtete. Das heißt alſo, 
die Welt war ihm Gegenſtand der Liebe und Freude nicht wie 
ſie an ſich war, ſondern wie Gott ſie wollte, und wozu Gott 
ſie machen wollte. So that er auch, wenn er hernach Ismael 
von ſich abſchied, weil Iſaak allein es war, in deſſen Geſchlecht 
ſich die Verheißung forterben und zu ihrer Verwirklichung kom— 
men ſollte, und vollends, wenn er Iſaak auf Gottes Geheiß zu 
opfern bereit war, ihn, der fein einziger Sohn in diefem Sinne 
war, jofern das Gejchlecht der Verheißung, das Gejchlecht des 
heilsgejchichtlichen Berufs durch ihn und aus ihm allein er— 
wachjen follte. Er hat hier den Gott, der ihm die Verheißung 
gegeben, und hat die Welt Gottes, wie fie durch die Verwirk: 
lihung dieſer Verheißung werden jollte, Lieber als feinen leib— 
lichen Sohn in dieſer feiner Eigenjchaft, ſofern ex eben fein 
leiblicher Sohn war. ALS das, was derjelbe natürlicher Weile 
war, ſtand ex bereit, ihn in den Tod zu geben, wenn dies die 
Bedingung war fir die Erfüllung der an ihn gefnüpften Ver— 
heißung. Es ift dies eine Liebe Gottes, die es mit der Sünde 
ernst genug nimmt, um zu verftehen, daß dies Opfer gefordert 
jein Fonnte, damit die Welt des Segens theilhaft würde, und es ift 
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dies eine Liebe Gottes, die andrerjeits hoffnungsfreudig genug 
war dem Webel gegenüber, um es mit diefem Sohn, an den 
die Verheißung geknüpft war, felbft auf den Tod zu wagen. 
Abraham konnte dies nicht, wenn er nicht deffen gewiß war, 
daß jelbjt der Tod nicht im Stande ift, die Erfüllung der gött- 
lichen Verheißung zu vereiteln, wenn Gott denjelben zur Be- 
dingung macht für die Verwirklichung feiner Verheißung. So 
zeigt uns das Bild Abrahams ganz das Bild chriftlich fittlicher 
Gefinnung, wie wir e3 gezeichnet haben. 

Das Geſetz, welches dann dem Geſchlecht Abraham zur 
Drdnung jeines Gemeinlebens gegeben wurde, jagt von einem 
Verhalten gegen Gott, das Bethätigung einer Gefinnung ift, 
wie fie die heidniſche Welt Gott gegenüber nicht kennt. Wieder 


und wieder heißt es: Ihr ſollt Gott, ihr follt Sehovah Lieb 


haben. Diejes wechjelt an Stellen wie Deut. 10,12; 11,1 
al3 gleichbedeutend mit dem andern, daß Iſrael Jehovah diene, 
feine Wege wandle, feine Gebote Halte. Dieſes entipricht ja 
auch dem Anfang der 10 Gebote vom Sinai, welcher Iſrael 
darauf hin dem, was ihm geboten wird, gehorchen heißt, daß 
der, welcher ihm gebietet, der Gott ift, welcher e3 aus Egypten 
erlöft hat. Diejes joll ihm Urjache demüthiger Liebe gegen 
Gott fein, von dem e3 erlöft worden ift. So unterjcheidet fich 
die ifraelitifche Gottesfurcht von der heidniſchen, daß dem Iſrae— 
liten Jehovah Gegenftand folder Liebe ift und folcher Freude 
an jeinem Gott: Ich will dich Tieben Pſ. 18 und Pi. 33: 
Freut euch ob Jehovah, ihr Gerechten, während der Heide mur 
Scheu trug vor dem Gemwaltigen oder auch ſich der wilden Luft 
hingab, die feine Gottheit in ihm entzündete. 

Sp ift auch des Heiden Liebe zu feinem Volk eine andere, 
als die eines Mofe zu Iſrael. Moſe liebt fein Volk jo, daß 
er Er. 32, 32, Num. 14, 11 lieber felbft fterben will, al3 nad) 
der Verwerfung diejes eines Volkes Ahnherr eines Volkes Gottes 
werden. Aber es ift ihm, wie er dabei jagt, um bie Ehre des 
Gottes zu thun, der Iſrael aus Egypten geführt u Um 
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deswillen, damit Jehovah feine Ehre erzeige, bittet er um Gnade 
für fein Voll. So ift es auch mit der Freude, die er am ſei— 
nem Bolfe hat. Das, weſſen er fich freut, ift nicht irgendwelche 
natürlihe Beichaffenheit feines Volkes, jondern er freut fich 
Deut. 33, 29 feines Bolfes, weil es das Volk ift, dem Jeho— 
vah zum Heil verhilft. Wie er ſich abgejehen hievon zu ihm 
ftellt, das fieht man in feinem Abſchiedsliede, das er als ein 
Bermächtniß für fünftige Zeiten hinterließ Deut. 32. Da ftraft 
er jeines Volkes Sünde und Thorheit. 

Sm Geſetz heißt e8 immer und immer: Ihr ſollt euch 
heiligen, Jollt heilig jein, denn ich Jehovah bin heilig, und das 
Geſetz erinnert daran, daß auch dasjenige, was nicht ſelbſt 
Sünde, aber Folge der Sünde ift, das damit behaftete Volk in 
den Augen Gottes unwerth macht. Es iſt gejeglich unrein auch 
durch jolches, was durch die Sünde überhaupt und nur als ein 
Uebel dem Volke anhaftet, und ift Reinigung auch von allem 
dem befohlen. 

Neben die Liebe Jehovahs, welche mit der Selbftheiligung 
und Selbftreinigung bewiejen jein will, ftellt fi die Liebe zum 
Nähten. So unfraglih ift das Gebot: Du follft deinen 
Nächſten Lieben, wie dich felbjt, daß es Lev. 19, 17—18S mit- 
ten unter allerlei Einzelgebote zwijchenein tritt. Und zwar wird 
dem Iſraeliten ausdrüclich gejagt, daß dies Gebot nicht etwa 
nur für das Verhalten gegen den Jraeliten gilt, jondern auch 
für da3 gegen den Fremden, mit dem er in feinem Lande in 
Verkehr kommt, und niet blos den joll ex Lieben, der ihm wohl 
will und wohl thut, fondern jenem Gebot: Du jollft deinen 
Nächiten Lieben, wie dich jelbft, geht vorher: Du ſollſt dich 
nit rächen, jollit nicht nachtragen den Angehörigen deines 
Volkes! 

Ebenjo unfraglich aber wie diefe Liebe des Nächften er- 
ſcheint auch, daß der, welcher Jehovah haft, Gegenftand des 
Haſſes ift und jein fol. Der Pialmift bezeugt vor Gott 
Pſ. 139,21 u. 22, daß er die haft, welche Gott haffen und 
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wider Gott find. Allerdings finden wir ſolche Gebote wie 
Deut. 25, 17, daß Iſrael Amalek das gedenken joll, was er 
an ihm gethan, als es aus Egypten fam, und wir finden jol- 
ches Gebet wider Babel wie Bj. 137, 8. Aber beides beruht 
auf der Feindichaft des Völkerthums gegen Sfrael, welche eine 
Feindihaft wider dafjelbe al3 Volk Gottes war. E3 tft nicht 
eine Aufhebung jolcher altteftamentlicher Gefinnung, wenn wir 
den Herrn Mth. 5, 43 jagen hören, daß der an ihn Gläubige 
feine Feinde zu lieben, zu ſegnen habe, fondern damit tritt der 
Herr nur dem Mißbrauch jenes altteftamentlichen Wortes ent: 
gegen, daB man, was unter jener Vorausſetzung gemeint war, 
anmwendete auf das Verhalten des Einzelnen gegen den Einzel- 
nen. Neben jener feindlichen Stellung gegen ein gottfeindliches 
Völkerthum finden wir auch in der altteftamentlichen Schrift den 
Ausdrud der Glaubenszuverficht, daß auch das Völkerthum dem 
wird gehorfam werden, was von Gottes wegen Rechtenz ift, 
wie Mich. 4,1. 

Diefe Glaubenzzuverfiht ift es, in welcher ſich das gläu— 
bige Sirael dem Leiden, das fein gejhichtlicher Beruf mit fich 
bringt, willig untergibt, wie wir das Jeſ. 41, 8 ausgedrückt 
finden. Es ift aber eine Glaubenszuverficht in Hoffnungsfreu- 
digkeit. Das gläubige Iſrael ift der Hoffnungszuverficht, daß 
fih Jehovah nicht blos an ihm Angeficht3 der VBölferwelt, ſon— 
dern auch an der Völferwelt ſelbſt zu ihrem Heile verherrlichen 
werde. Wohl ift e8 Zion, wo alles Leid verſchwinden und die 
Fülle göttlicher Freuden zugetheilt werden foll, aber dem ganzen 
Völkerthum ift das zugedacht, wie Ye. 25, 6. 

Wir jhreiten fort zum neuen Teftament, und richten uns 
jern Blick auf den Heren ſelbſt. Wenn Jejus am Ende jeines 
Lebens im Fleiſch jagt, wie Joh. 17, 4: Ich habe dich ver- 
herrlicht, jo zeigt fi, daß feine Menſchwerdung al3 eine That 
feiner Liebe zu dem, der ihn gejandt hat, aufgefaßt jein will. 
Aber er jagt auch: Ich bin gekommen, damit fie das Leben 
haben, wie Soh. 10, 10. Es ift aljo jeine Menjchwerbung wie 
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eine That der Liebe gegen Gott, jo eine That der Liebe gegen 
die Welt Gottes gewejen. So fehr geht feine Liebe zu der 
Welt Gottes, zu der Welt, jofern fie Gottes werden foll, feinem 
Haß gegen die Sünde voran, die in der, Welt ift, und mit der 
fie behaftet ift. Und wie nun der Sohn deu Vater lieb hat, 
jo ift diefe Liebe des Menfchgewordenen eine Liebe in Demuth 
gegen Gott, den Vater. Er bezeichnet jein Thun wie Joh. 5,19 
als ein ſolches, welches darauf beruht, daß er ſich von dem 
Dater zeigen läßt, was er thun fol. Diefer Demuth entjpricht 
jeine Dankbarkeit gegen Gott. Wir hören ihn Gott dem Vater 
danken für das, was ihm gelingt. Er dankt ihm für bie 
Macht, welche er ihm gegeben hat, er dankt ihm für die Offen- 
barung, die er den Menfchen hat zu Theil werden laffen, wie 
Joh. 17,6, wie Mth. 11,25. Dem entjprechend verhält es 
ſich mit feiner Liebe gegen die Seinen, wenn er die, welche er 
erforen hat und nicht fie ihn, feine Freunde nennt: ihr ſeid 
meine Freunde Joh. 15, 14, und er nennt fie feine Brüder 
Joh. 20, 17. So hat er diejenigen als Freunde und Brüder 
lieb, die den Willen Gottes thun. Er hat fie lieb als von 
Gott gegeben, um die er Gotte dankt. 

Aber die Welt al3 ungläubige, die in ihrer Sünde bleibt, 
ſchließt er jo von fi aus, daß er Joh. 17, 9 fagt: nicht für 
fie bitte er, jondern für die, die ihm der Vater gegeben hat. 
Er ruft ein gerichtdräuendes Wehe über die falfche Frömmig- 
feit Mh. 23, oder über die Stumpfheit gegen fein Wort und 
Werk Mth. 11,24. Doch weder daß jolche falihe Frömmig- 
feit, noch daß ſolche Stumpfheit gegen Gottes Werk und Willen 
in der Welt ift, macht ihn irre in feiner Glaubenszuverficht, 
daß er aus dieſem Volke, in welchen er ſolchen Widerftand 
findet, und daß er aus allen Völkern eine Gemeinde Gottes 
jammeln werde Joh. 10, 16. Aber damit es biezu komme, 
begibt er fich unter das Leid, welches fein Beruf mit ſich bringt. 
Cr nimmt e3 als den ihm verordneten Kelch aus der Hand 
Gottes, des Vaters, feine Bitterkeit jo vorausempfindend, mie 
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e3 Hebr. 5, 8 heißt, alſo nicht blos fich nicht demjelben ent- 
ziehend, jondern auch nicht fich gegen daſſelbe verhärtend, daß 
er es nicht im feiner ganzen Bitterfeit empfinde. Es ift ihm 
dann, wenn er gebeten hat: „Wenn e3 möglich ift, gehe dieſer 
Kelch an mir vorüber”, eine genügende Erfüllung feines Ge- 
bete3, daß er, wie es Hebr. 5 heißt, der Scheu und des Grauens 
| ledig geworden ift. So geht er hoffnungsgewiß in Leiden und 
Tod, daß er jein Leben wird aus dem Tode wiedernehmen, 
und daß er dann hernach alle ohne Unterſchied, ob Juden oder 
Heiden, zu ſich ziehen werde. oh. 12, 27, Mth. 26,38 jagt 
er: „Meine Seele ift betrübt bis in den Tod”; aber dieſe 
Erregung feines Gemüths drängt ihn nur zu der Bitte Joh. 
12, 28: Vater, verherrliche deinen Namen. Wie er das Leid, 
welches ihn felbft um feines Berufes willen trifft, auf fich 
nimmt, jo hat er ſich auch dem Leid der ihn umgebenden Welt 
unterzogen, nimmt fich derer, die von Leiden heimgefucht find, 
fo hülfreich an, wie wir dies Mth. 8, 15—17 finden, jo daß 
hierauf das Wort des Propheten angewendet wird: „Er trägt 
unfere Krankheit.” 

Wir fügen daran die Forderung der Gefinnung, die er 
von denen verlangt, die an ihn glauben. Wir find da ange: 
wiejen auf die Bergpredigt und feine Abſchiedsreden. In der 

Bergpredigt ift der Mittelpunkt dies, daß der Menſch ganz und 
lauter auf Gott. gerichtet jein muß. Daneben ftellt ſich das 
andre: „Was ihr wollt, daß euch die Leute thun, das thut ihr 
ihnen“, nicht damit fie es euch auch thun, jondern darnach ſoll 
jeder bemeſſen, was er dem andern zu leiſten hat. Dieſen bei⸗ 
den Stücken entſpricht es, wenn wir den Herrn auf die Frage 
jenes Schriftgelehrten nach dem vornehmſten Gebot Mth. 22, 34 
ſagen hören, das erſte und vornehmſte Gebot ſei das, Gott zu 
lieben von ganzem Herzen; und wenn er dann hinzufügt, das 
andre: „Du ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich ſelbſt“, iſt 
jenem gleich, ſo iſt jenes das erſte, aber das andre ihm gleich. 
Den vollen Ernſt aber der Ausſchließlichkeit, mit welcher der 
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Menſch Gott und dem Reiche Gottes mit Liebe zugethan ſein 
muß, ſpricht der Herr Mtth. 10, 37 jo aus, daß er den, welcher 
nicht Vater und Mutter und Bruder und Schwefter, ja fein 
eigenes Leben haft, für untauglich erklärt für das Reich Gottes. 
Da gilt das Hafjen, was man nicht abſchwächen foll, freilich 
nicht dem genannten Gegenftand an fich, aber demjelben, jofern 
er dem, der jolches Hat, ein Gut fein und für ein Gut gelten 
möchte gegenüber von Chrifto und gegenüber vom Reich Gottes. 
Wo es ſich um eine Wahl zwifchen dort und bier Handelt, kann 
nur Eines Gegenftand der Liebe fein, Jeſus und das Reich 
Gottes, und ift aljo das Andre dann auszufchließen. Daher 
hat Jeſus jenem reichen Jüngling, welcher meinte, daß er alle 
Gebote von Jugend auf gehalten habe, noch das Eine geboten, 
wenn er daS ewige Leben ererben wolle, nämlich, daß er jein 
reiches Gut verkaufe und den Erlös den Armen gebe. Das 
war eben dasjenige, woran er hing, und wenn es ihm ſchwer 
war, fi um des Reiches Gottes willen deffen zu entäußern, jo 
war er nicht für daſſelbe geſchickt. Es faßt fich das alles zus 
jammen in das drapveiodn Eavror. Es darf ein Menſch ſich 
jeldft nicht wollen, jo daß dies feiner Richtung auf das Reich 
Gottes im Wege ftünde, und dies hat dann in jeinem Gefolge, 
daß, wer ihm nachfolgen will, fein Kreuz auf fich nehmen muß, 
das Kreuz, an welches die Feinde Gottes den Ihlagen, welcher 
das Reich Gottes verfündigt und für daffelbe Lebt. Solches 
über ſich ergehen zu laſſen, muß der, welcher das Reich Gottes 
ererben will, nicht nur bereit ſein, ſondern er muß ſich ſelbſt 
willig dem untergeben. So ſteht es mit der Liebe Gottes und 
Jeſu und alſo des Reiches Gottes und Jeſu Chriſti. 

Was aber die Liebe zum Nächſten anlangt, ſo lehrt das 
Gleichniß vom barmherzigen Samariter, daß man nicht fragen 
ſoll, wer iſt mein Nächſter? ſondern: wem bin ich ein Nächſter? 
Wen Gott auf uns anweiſt, dem ſind wir die Liebe ſchuldig, 
die dort der Samariter erzeigt. Hieneben beſteht das andre, 
daß Jeſu Jünger ſich untereinander ſonderlich lieb haben ſollen. 
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So ſagt Jeſus inſonderheit am Abende ſeines Abſchieds, und 
er nennt das ein neues Gebot, das er gibt. So unterſcheidet 
der Apoſtel II. Petr. 1,7 die yuAadergie, in welcher aber die 
ayarın mit eingefchloffen fein fol. Wie die Liebe zu allen 
Menſchen Beweifung der Liebe zu Gott ift al3 den Vater ihrer 
aller, jo ift die Liebe der Jünger Jeſu untereinander Erzeigung 
der Liebe zu Jeſu, der ihrer aller Herr ift, und weil dies Ver: 
hältniß nun, in welchem die Jünger zu Jeſu ftehen, ein neues 
ift, To ift auch das Gebot einer folchen Liebe, wie fie feine 
Sünger untereinander haben follen, ein neues Gebot zu nennen. 
Wenn fie aber ihn lieben, jo freuen fie fi) auch feiner, und 
wie ihre Liebe zu ihm eine demüthige ift, indem, er fie deſſen 
eingevenf bleiben heißt, daß er fie erforen hat und nicht fie ihn, 
fo ift ihre Freude an ihm eine dankbare. Um deöwillen, weil 
ex fie lieb hat, joll ihre Freude eine völlige fein, und hinwieder 
ſagt er: Wenn ihr mich lieb hättet, ſo würdet ihr euch freuen, 
daß ich zum Vater gehe. Ihre Liebe zu ihm muß ſich darin 
erzeigen, daß ſie ſich ſeiner Erhöhung zu Gott freuen und ſeiner 
ſich freuen hinfort als des Erhöhten. Sie ſollen ſich aber um 
anderes freuen, als um was die Welt ſich freut, und ſolches, 
was natürlicher Weiſe eine Urſache der Betrübniß iſt, das ſoll 
ihnen eine Urſache der Freude ſein. Er jagt ihnen Luc. 10,20: 
nicht deffen ſollt ihr euch freuen, daß euch die Geiftmächte ges 
Horchen, jondern deffen, daß euer Name im Himmel angejchrie: 
ben fteht. Defjen kann eben nur ſich freuen, wer feine Freude 
an Gott hat. Denn dann ift es auch jeine Freude, daß er ihm 
angehört. Mth. 5, 11 u. 12 jagt der Herr: Wenn fie ges 
ſchmäht und verfolgt werden um feines Namens willen, jo jollen 
fie ſich freuen; weil jie nämlich Jeſum lieb haben, jo ift es 
‚ihnen fein Leid, was fie um deswillen, weil fie ihn befennen, 
in der Welt und von der Welt zu leiden haben. Aber er fügt 
auch Hinzu: „Denn euer Lohn wird groß jein im Himmel.“ 
Sie ſollen fih auch des Fünftigen Lohnes getröften ; das gejteht 
der Herr dem Petrus zu auf feine Frage Mth. 19, 27: „Was 
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wird nun uns gehören? Wenn fie jegt um feinetwillen auf 
alles verzichten, was der Welt angehört, und was fie von der 
Welt haben möchten, jo jollen fie deffen gewiß fein, daß Gott 
ihnen das Neich geben wird. Sie haben ihn das Wehe aus- 
rufen hören “über die Leiter ihres Volkes und haben gehört, wie 
er ihnen erklärte, aus dem Grund fprehe er zu dem Volk in 
Gleichniſſen, weil es zu ſtumpf fei, das zu vernehmen, was fie 
vernehmen. Und dennoch jollen fie anheben, von ihm, dem Auf: 
eritandenen, zu zeugen von Judäa an bis ans Ende der Welt. 
Aber er Heißt fie auf den Geift der Wahrheit vertrauen, den 
er ihnen fenden wird; ber wird zeugen von ihm, wenn fie jelbft 
zeugen. Cr wird, wie der Herr Joh. 16 fagt, die Welt über- 
führen um Sünde, nachdem fie fi durch ihn jelbft nicht hat 
überführen laſſen; er wird fie überführen um Gerechtigkeit; denn 
bisher Hat ex ſelbſt in feiner Perſon das Bild der Gerechtigkeit 
gezeigt, nun geht er zum Vater, und e3 wird hinfort der Geiſt 
der Wahrheit in den Jüngern jelbft das Bild der Gerechtigkeit 
ausprägen. Das joll aljo ihre Glaubenszuverficht fein in dem 
ihnen befohlenen Werk, wenn fie ausgehen, um duch die Pre- 
digt von dem Auferftandenen die Welt zu heiligen. Sie werden 
dann Drangfal haben in der Melt, aber er jagt ihnen auch: 
Seid getroft, weil ih die Welt überwunden habe. Kraft des 
Geiftes, den er eben fendet, werden fie größere Werke thun, als 
ex jelbjt gethan hat. Sn ſolcher Hoffnungsfreudigkeit ſollen ſie 
arbeiten. 

Betrachten wir endlich noch das Bild des Apoſtels Pau— 
lus, welches uns in ſeiner Geſchichte, wie in ſeiner Lehre ent— 
gegen tritt. Paulus bezeugt von ſich, daß er in dem, was 
geſetzliche Rechtbeſchaffenheit heißen mag, untadelich geweſen ſei. 
Aber das alles hat er nach Phil. 3,8 für Unrath und Kehricht 
geachtet, als es galt Chriftum zu gewinnen. Seht läßt ex fein 
Verhalten ſchlechthin dadurch beftimmt fein, daß nad 2 Cor. 
5, 14 die Liebe zu Chrifto ihn in Schranken hält. Was inner: 
halb ihrer zu gejchehen hat, und nur was innerhalb ihrer ge: 
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ſchehen kann, das thut er. Wenn er vorher um Gott geeifert 
hat ſolchen Eifers, wie er ihn Nöm. 10, 3 auch feinem Volk 
bezeugt, jo weiß er jebt, daß dies doch nur Ungehorfam gegen 
die Wahrheit gewejen ift. In diefem Sinn war er ein vor: 
nehmfter der Sünder 1 Tim. 1, 15. Statt ſolchen Eifer ift 
jeßt die Liebe zu Gott in ihm, wie er Röm. 5, 5 fagt, wo. 
zov Beov Dbjectsgenitiv iſt. Als ein in Chrifto Verſöhnter 
rühmt er fich Gottes, nicht jo wie jener Jude dort ſich deffen 
berühmt, Gott zu eigen zu haben, Röm. 2,17, al3 ein in 
Chriſto Verjöhnter rühmt er fich Gottes; das ift feine Freude 
und jein Stoß, daß er Gott Hat durch Jeſum Chriftum, Röm. 
5,11. Da ift er jo freudig, wie bejonders im Brief an die 
Philipper ſich zeigt, freudig für feine Perfon und mitfreudig 
mit den Gläubigen. Seine Freude foll die ihre werden, und 
er macht die ihre zu der feinen. Der ganze Philipperbrief gilt 
nur diefem einen Gedanken. Wie ihm die Gläubigen die Gott 
Lieb habenden find, Nöm. 8, 28, jo gilt ihnen auch der Triumph 
ruf, daß nichts uns ſcheiden kann von der Liebe Gottes, und 
jo ruft er den Gläubigen Philippis zu: „Freuet euch in dem 
Herrn!” Daher heißt er fie aber auch Gotte Dank jagen. So 
thut er jelbft, und zwar wie im Allgemeinen, wenn er Röm. 
7,25 Gotte durch Jeſum Chriftum dankt Hinter dem Ausdrud 
des Elends, in dem er wäre, wenn er nicht3 weiter wäre al3 
einer, der das Geſetz Tieb Hat, jo auch jonderlich dafür, daß 
Chriſtus ihn in das Amt gejeßt hat, in welchem ihm all das 
widerfährt, wa er II Cor. 11 aufzählt. Er ift Gotte dank— 
bar, wie I Tim. 1, 12, daß er ihn aus einem Berfolger zu 
einem Apoftel Chrifti gemacht hat. So jollen die Chriften auch 
danfbar fein um alles, es fei, was es wolle, I Theſſ. 5, 18. 
Was ihm aber gelingt, deffen freut er fich nicht als jeines 
Werkes, jondern als des Werkes der Gnade, die durch ihn wirkt. 
Gr kann unbedenklich jagen I Cor. 15, 10: „Ich habe mehr 
gearbeitet, als fie alle; doch nicht ich, jondern die Gnade Gottes, 
die mit mir war.” Was er thut, das thut er um Chriſti willen. 
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Es ijt Chrifti Sache, die er führt, jo 2 Cor. 5, 20, aber auch 
Col. 1,24 um des Xeibes, der Gemeinde Chrifti willen, um 
derer willen, die es ſchon geworden, und um derer, Die e3 wer- 
den jollen. Da hören wir ihn faſt in jedem jeiner Briefe Gotte 
danfjagen um die Gemeinde, die Gotte gejammelt it. Aber er 
ift auch ihnen dankbar, wenn fie feiner in Liebe gedenken, Col. 
1,8. Er liebt jein Volf, dem er natürlicher Weije angehört, 
und zwar in ſolchem Maße, daß er mit brennendem Herzen 
Iprechen fann wie Röm. 9, 3. Er wendete fi” auch immer 
zuerft, wohin er fam, an die Judenſchaft, ihr Chriftum zu ver: 
fündigen, obgleich e3 ihm immer wieder jo geht, wie er I Theſſ. 
2,15 u. 16 jagt, daß fie ihm wehren wollen, Chriftum den 
Heiden zu predigen. Aber ungeachtet jolcher Liebe zu feinem 
Volke thut er doch, wovon er weiß, daß es dadurch nur ver- 
jtoct werde Röm. 11, 8; denn er liebt Jeſum mehr als fein 
Doll. Dann hält er aber andrerjeits feſt an der Hoffnung auf 
die endliche Befehrung jeines Volkes, und diefe Hoffnung macht 
ihn um jo eifriger in feiner Heidenbefehrung, ob etwa dur) 
das Heil, deſſen die Heidenwelt theilhaftig wird, Iſrael ereifert 
werden möchte, e8 auch zu gewinnen, und er freut fi), wenn 
es ihm gelingt, etliche aus Iſrael zu erretten. Wie genau er 
es mit der Sünde nimmt, fieht man 1 Cor. 9, 27, wenn er 
jagt, daß ex feinen Leib Eafteie, um nicht verwerflich zu werden, 
ob er gleich von der Teiblichen Kafteiung an ſich nur jo denkt, 
wie I Tim. 4, 8, daß fie zu wenigem nüge jei. Aber wo ihm 
jein Leib möchte im Wege fein, feines Berufes zu warten, da 
zwingt ev ihn. So hält er es au, wenn es gilt, der Liebe 
zu den Brüdern und zu den Nächjten ein Genüge zu thun. 
„Wenn eine Speife”, jagt er I Cor. 8, 13, „meinem Bruder 
zum Anftoß wird, darüber ex zu Fall kommen möchte, jo werde 
ich ein Fleiſch eſſen ewiglich.“ Wohl ift das fein Grundjag, 
auf den ſich die corinthifche Gemeinde berief 1 Cor. 6, 12: 
e3 ijt mir alles erlaubt, dem Chriften, aber auch: es ift nicht 
alles dienlich, ſei e3 dem ſelbſt nicht dienlich, der es thut oder 
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genießt, oder andern. Seine Liebe gegen die corinthiiche Ge— 
meinde bricht vielfältig heraus in beiden Briefen; er bezeugt 
ihr, wie fie ihm ins Herz gejchloffen ſei: Ihr fein in meinem 
Herzen, 2 Cor. 7, 3, mitzufterben und mitzuleben. Aber das 
Hält ihn nicht ab, die Schäden zu rügen, die in der Gemeinde 

find. Er litt ſchwer an der Leibes Schwachheit, zumal fie ihm 
in feinem Beruf hinderlih werden wollte. Er eyzählt 2 Cor. 
12, 8, wie er wiederholt zu Gott gerufen habe, daß er ihn 
davon befreie, und der Gedanfe an den bevorftehenden Tod be 
wegt ihn ſchmerzlich, 2 Cor. 5, 4, aber in all dem gilt ihm 
fein eigenes Wort: „Wir überwinden in dem allen durch den, 
der ung geliebet hat“, Röm. 8, 37. Er tröftet ſich in aller 
Schwachheit des Geiftes, der und das, was wir zu tragen ha— 
ben, tragen Hilft und das rechte Gebet beffer, al3 wir zu beten 
verftehen, in unferen Herzen in Geftalt des Seufzens zu Gott 
wirkt, Röm. 8, 26, und Angefichts jener feiner Leibesſchwach— 
heit genügt ihm das Wort, das er von Gott vernommen hat: 
„Meine Macht wirkt fi) voll aus in der Schwachheit”: 2 Cor. 
12,9. 

Es wird hiemit der Bezugnahme auf die heilige Schrift 
genug gethan fein, und wir jehen mun zu, welches Zeugniß die 
Geſchichte der Kirche unferer Bejchreibung der chriſtlich fittlichen 
Gefinnung in ihrer Mannigfaltigfeit gibt. Wo e3 fi um das 
eigenthümliche Weſen des chriftlich fittlichen Verhaltens handelte, 
da zeigte fi, daß jedes Abirren vom richtigen Entwiclungs- 
gang der Kirche auch eine Verlegung dev von uns bezeichneten 
Wefenheit des chriftlich fittlihen Verhaltens in fi Schloß. Wenn 
wir num fragen, ob die Geſchichte dev Kirche auch unſerer Be— 
zeichnung der hriftlich fittlichen Geſinnung in ber Mannigfaltig⸗ 
keit ihrer nähern Beſtimmtheiten Zeugniß gibt, ſo wird dieſe 


Frage bejaht fein, falls ſich zeigt, daß dus kirchliche Gemein: 


leben nicht von dem eigenthümlichen Weſen des chriſtlich ſittlichen 
Verhaltens abgeirrt iſt, ohne daß ſich darin eine Verkehrung 
der von uns gezeichneten chriſtlich ſittlichen Geſinnung und der 
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von uns für weſentlich erkannten Aufeinanderfolge ihrer nähern 
Beſtimmtheiten zu erkennen gibt. Wir können vor allem von 
den Auswüchſen im kirchlichen Leben abſehen, welche die Kirche 
von ſich ausgeſchloſſen hat. Dann ſehen wir fie in jener Selbſt— 
veräußerlihung, daß fie fih als fichtbares Gemeinwesen die 
Heilsanftalt zu fein anmaßte. Hier ift in dem Maße, als ſolche 
Selbjtveräußerlihung der Kirche fortſchritt, nicht mehr die de- 
müthige Liebe Gottes das Erſte, daß die Kirche ſich in ihm, in 
Gott will, wie ex fich ihr gibt, damit fie in ihm fei, fondern 
eine Freude ift das Erſte, die Freude etwas zu fein. Die Liebe 
des heiligen Gottes, die dann ſelbſt heilig ift, tritt zurück hinter 
ber ſelbſtiſchen Freude an einem Gut, das die Kirchean fich 
jelbft zu haben meint; fie tritt zurück hinter der Freude darüber, 
daß fie die Anftalt ift zum Seligmachen. Wenn fie Gotte dankt, 
jo dankt fie ihm eben in diefem Sinn; es ift die Dankbarkeit 
des Pharifäers. Wie aber hier die Liebe Gottes zurücktritt, jo 
ift dam auch die feindliche Richtung, in der fie fich befindet, nicht 
zunächſt die wider die Sünde in ihr felbft, und ihr Thun ift 
nit zunächſt Selbftheiligung, fondern wir ſehen fie gerichtet 
gegen das Nebel, das wirkliche oder vermeintliche, durch das fie 
ſich in ihrer Freude geftört oder bedroht fieht. Diejes Uebel 
zu bejeitigen, das ift ihr das Nähere. Da nun ihre Freude 
nicht die rechte ift, weil fie nicht die Liebe Gottes zu ihrer 
Vorausſetzung hat, jondern diefe hinter ihr zurücktritt, jo fieht 
fie auch daS Uebel, wider welches fie anzufämpfen hat, in etwas 
anderem, al3 worin fie es fehen jollte. Die mannigfaltige Ge- 
ftaltung des natürlichen Lebens nach Zeit und Ort bringt not: 
wendig Verſchiedenheiten in der Erſcheinung des kirchlichen Lebens 
mit ſich, welche es, infoweit fie Platz greifen, nicht zur ſichtba⸗ 
ren Erſcheinung ihrer Einheit kommen laſſen. Hiegegen kehrt 
ſich nun als gegen ein auszuſchließendes Uebel die Kirche, die 
veräußerlichte, in ihre rechtliche Ordnung gebannte Kirche. Sie 
nimmt dieſen Uebelſtand, der aber unvermeidlich iſt, für die 
auszuſchließende Sünde, und dadurch wird ſie fanatiſch. Ihres 
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ſichtbaren Gemeinweſens ausſchließliche und alles umfaſſende 
Geltung, das iſt es, was ſie vor allem aufrecht erhalten wiſſen 
will, und ſie kehrt ſich feindlich wider alles, was ſich mit ihr 
nicht verträgt. In demſelben Maße iſt dann aber Nachſicht 


gegen die Sünde in ihr ſelbſt. Denn durch den Eifer wider 


die Sünde innerhalb ihrer ſelbſt, den fie beweijen müßte, wenn 
es ihr vor allem aus Liebe Gottes um die Selbftheiligung zu 
thun wäre, würde fie ja jene ihre alleinige und allumfafjende 
Herrichaft gefährden. So iſt fie nachfihtig gegen die Sünde 
innerhalb ihrer ſelbſt, und ift nachjichtig gegen die Sünde außer 
ihr, wenn mur ihre Autorität zur Geltung fommt. Denn in 
dem Maße, als fie über der Geltendmachung ihrer Autorität 
die Sünde gelten läßt, in dem Maße wird es ihr leichter, ihre 
Herrſchaft auszubreiten nach außen, und das ift num ihre Hoff- 
nung, daß fie ihre Herrſchaft, welches die Herrichaft ihrer Außer: 
lih rechtlichen Drdnung ift, zur allgemeinen machen werde. 
Hiezu zu gelangen, ift ihr Begehren und ihre Arbeit geht hier- 
auf, daß fie e3 dazu bringe, und wider die Sünde kämpft fie 
dann nur inſoweit an, als dadurch das, wornach fie begehrt, 
nicht gefährdet wird. 

Dieſes ift das fittliche Verhalten einer Religiofität, welche 
allerdings eine active ift, aber eine jelbftijch active und jo eine 
Erneuerung de3 jüdischen Pharifäismus in hriftlicher Geitalt. 
Denn die jüdiſche Neligiofität, wenn wir die Neligiofität des 
jüdiſchen Volksthums meinen und nicht der alttejtamentlichen 
Gläubigen, die ihre reine Ausprägung im Phariſäismus ge: 
funden hat, war im Unterſchied von heidniſcher Neligiofität eine 
thätige, eine activ auf Gott gerichtete, wie auch Paulus ihr 
zugefteht, daß fie Eifern um Gott ift. Aber fie it das nicht | 
in der Weife demüthiger Liebe Gottes, fondern wenn fie fi) 
Gottes berühmt, daß fie ihn habe, jo ift das ein Selbitruhm, 
und hienach ift jener ihr Eifer um Gott zu beuntheilen. Wie 
nun dem pharifäiichen Judenthum die Erſcheinung des Meſſias 
nichts anderes war, als die Promulgation der Gerechtigkeit 
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Iſraels, ſo iſt dem jeſuitiſchen Romanismus, in welchem ſich 
jene Selbſtveräußerlichung der Kirche vollendet, Chriſti Selbft- 
opferung am Kreuz nichts anderes, al3 die Ermöglichung des 
Meßopfers, welches die Kirche, d. h. der Priefter bringt. Was 
dort im pharifäifchen Judenthum das Vertrauen auf die Ge- 
rechtigfeit de3 Vaters Abraham war, durch welchen Sfrael ge- 
recht jei, das ift hier. im jefuitifchen Nomanismus die Zuver: 
fiht auf die ohne Erbſünde in die Welt gefommene und leiblich 
gen Himmel erhöhte Maria, in welcher im Grunde die Kirche 
ſich ſelbſt verperfönlicht, und was dort der von den Lehrern 
ausgelegte Buchftabe der Torah ift, der Talmud, das it hier 
die in der perfönlichen Unfehlbarfeit des Papſtes ihren Abſchluß 
findende Tradition. Das harakteriftiihe Feſt der römischen 
Kirche, das Feſt des Frohnleichnams, ift ein Freudenfeſt der 
Freude über den Beſitz des Meßopfers, welches den einzelnen 
im Gehorfam der Kirche erhält, weil er es ohne fie, ohne den 
Priefter nicht hätte. So ift die hierarchiſche Geftalt der ver: 
äußerlichten Kicche eine Erneuerung des Phariſäerthums. 

Aber das Phariſäerthum der veräußerlichten Kirche als 
einer Hierarchie muß, wenn die Kicche dabei bleiben foll, die 
Kirche für alle zu fein, zweien entgegengefegten Sinnesrihtun- 
gen innerhalb derjelben Raum geben, erftlich der Sinnesrichtung 
derjenigen, denen es ein Ernft damit ift, dem Willen Gottes 
gerecht zu werden, ein heiliges Leben zu führen. Für fie ift 
das mönchiſche Weſen, gleichviel ob in den Formen des Mönch— 
thums oder außerhalb derjelben. Diejes mönchiſchen Weſens 
ſittliche Eigenthümlichkeit liegt darin, daß die Liebe des heiligen 
Gottes und die Freude an dem gütigen und gnädigen Gott 
und die Liebe deſſen, was Gottes iſt, und die Freude an dem, 
was Gottes iſt, zurücktritt hinter einem Haß der Sünde, welcher 
aber in Wahrheit nicht ſowohl ein Haß des Menſchen gegen 
die Sünde in ihm ſelbſt, als vielmehr ein Haß der Sünde au- 
per ihm iſt. Der Welt fich zu entziehen, aus welcher Verſuch⸗ 
ung kommt, iſt hier das Erſte. Man entſchlägt ſich der Welt, 
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anſtatt Gotte in ihr zu dienen. Denn daß das Monchthum 
auch etwa zu Thätigkeiten verpflichtet, das iſt das Untergeord— 
nete, nicht das eigentlich Urſprüngliche deſſelben, und wo das 
Uebel zu tragen wäre, da entzieht man ſich ihm, um ſich dann 
ſelbſt erwählte Uebel der Kaſteiung aufzulegen, beides anftatt 
der Selbſtuntergebung unter das Uebel, dem Gott uns unter— 
ſtellt hat. Und nachdem man in Wahrheit das Uebel von ſich 
ausgeſchloſſen hat anſtatt der Sünde, ſo behandelt man die 
Sünde wie ein mit äußerlichen Mitteln zu bekämpfendes Uebel. 
In ſolche Selbſtkaſteiung ſetzte man dann die Selbſtheiligung. 
Es iſt eine Selbſtheiligung, welche die Sünde als Uebel und 
das Uebel als Sünde behandelt, und welche mit demüthiger 
Liebe Gottes ebenſo unverträglich iſt, als mit der Freude an 
Gott und dem, was Gottes iſt. Sie wird bald Grund eines 
falſchen Anſpruchs, daß man Gott für ſich haben müſſe um 
ſolcher Selbſtheiligung willen, bald führt ſie zum Verzagen an 
der Möglichkeit, Gott für ſich zu gewinnen, zur Heiligung zu 
gelangen, jo daß entweder die Demuth wegfällt oder die Dank— 
barkeit, beides, das eine oder das andere, wenn an die Stelle 
der Buße die Büßung tritt. Im erſteren Fall entichlägt fich 
das Mönchthum wohl etwa auch in jeiner äußerften Verirrung 
der Kirche jelbft und ihrer Gnadenmittel und rechnet fie zu der 
Welt, deren der wahrhaft Heilige ſich entſchlage, oder meint 
darüber hinaus zu fein und ihrer nicht mehr zu bedürfen. Diejes 
Widerſpiel demüthiger Liebe Gottes gipfelt dann in der Selbit- 
vergottung. Wir jeden in diefem mönchiſchen Wejen eine Erz 
neuerung heidniſcher Neligiofität, denn e3 iſt paſſive Neligiofität. 
Das fittlihe Verhalten des Mönchthums ift das einer reli— 
giöſen Paſſivität, vergleichbar dem Stoieismus bes Heidenthums 
und dem in der Form jüdischen Weſens entjprechenden Eſſäismus. 

Aber mönchiſches Weſen ift Sache Weniger, weil die die 
Wenigeren find, denen es ein Ernſt darum ift, dem Willen 
Gottes gerecht zu werden. Den Maffen muß auf andre Weile 
Raum werden und gegeben jein in der Kirche, die in jo faljcher 
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Weiſe die Kirche für alle ſein will und ihr oberſtes Beſtreben 
dieſes ſein läßt, die Herrſchaft ihrer äußeren rechtlichen Ord— 
nung über die Welt zu erſtrecken. Für die Maſſen iſt ein 
Maß paſſiver Religioſität andrer Art geſetzt. Sie wollen die 
Welt genießen und nicht ihr ſich entſchlagen. Die Welt und 
nicht wie ſie Welt Gottes iſt, iſt der Gegenſtand ihrer Freude. 
Sie lieben nicht die Welt als Gottes Welt, ſondern ſie begeh— 
ren nach ihr, wie ſie das nicht iſt. Um ſich nun dem Welt— 
genuß unbeſchadet einer zukünftigen Seligkeit hingeben zu kön— 
nen, überlaſſen ſie es der kirchlichen Hierarchie, ihnen dieſe Zu— 
kunft zu verbürgen. Zu dieſem Zweck, damit ihnen die Selig- 
feit verbürgt fei, unterwerfen fie ſich dem Geſetz der Kirche, das 
it ihre Demuth, eine Demuth nicht der Liebe, jondern der 
Selbſtſucht. In der Erfüllung jenes äußerlichen Geſetzes beſteht 
ihre Selbſtheiligung, die nicht eine Bethätigung des Haſſes ge— 
gen die Sünde iſt, ſondern eine Bethätigung des Wunſches, die 
Folgen der Sünde nicht. tragen zu müſſen, eine Frucht der 
Sucht vor dem Uebel. Die Sündigkeit ſelbſt ift ihnen ein 
bloſes Uebel, welches nöthigt und weil es nöthigt, mitunter den 
Weltgenuß zu unterbrechen, was zur Erfüllung des kirchlichen 
Geſetzes geſchehen muß. Da wird die Religion ſelbſt ein noth— 
wendiges Uebel, mit dem man ſich aus Furcht vor einem grö— 
ßeren fo leicht, als es angehen will, abfindet. Dieſe religiöſe 
Frivolität iſt eine ſittliche Erneuerung des heidniſchen Epicureis— 
mus, welchem in der Form jüdiſchen Weſens der Sadducäismus 
entſpricht. 

So ſehen wir mit jener Selbſtveräußerlichung der Kirche 
nach drei verſchiedenen Richtungen hin diejenige chriſtlich ſittliche 
Geſinnung verkehrt, die wir beſchrieben haben. Aber alle jene 
drei Entartungen des chriſtlich ſittlichen Lebens ſind in der durch 
die Reformation erneuerten Kirche wiedergekehrt, der Phariſäis— 
mus in dem Orthodoxismus, welchem die reine Lehre ein ebenjo 
äußerliches Band der Kirche war, als dem Romanismus die 
Hierarchie, Das mönchiſche Weſen fehrte wieder in dem Pietismus, 
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ſofern er einen tadelnden Namen verdient. Dieſer Pietismus 
machte ſich die Frömmigkeit auf ſelbſtbeliebige Weiſe ſchwer. 
Aber es wiederholt ſich auch der Epicureismus vor allen Din— 
gen, der ſich die Frömmigkeit leicht macht, in jener weltför— 
migen und weltſinnigen Kirchlichkeit, die den natürlichen Men— 
ſchen in ſeiner Weiſe gewähren läßt und ſich die Frömmigkeit 
ſo leicht macht, als es hiezu nöthig iſt. Alle drei Geſtaltungen 
des kirchlich ſittlichen Gemeinlebens, die wir da genannt haben, 
ſtehen gleichermaßen mit dem in Widerſpruch, wodurch die Kirche 
erneuert worden iſt durch Gottes Gnade, alle drei in gleichem 
Widerſpruch mit der Wahrheit von der alleinigen Rechtfertigung 
durch den Glauben an Chriſtum, und weil die erneuerte Kirche 
im Beſitz dieſer Wahrheit iſt, und nicht blos im äußerlichen 
Beſitz eines äußerlichen Bekenntniſſes, ſondern in ihr lebt, ſo 
hat ſie die Kraft, welche jener veräußerlichten Kirche abgeht, ſich 
immer wieder aus ſich ſelbſt ſittlich zu reformiren und jene 
Auswüchſe und Entartungen, wo ſie vorkommen, immer wieder 
von ſich auszuſchließen. 

Und fo dürfte die Geſchichte der Kirche wie die Schrift dem 
Zeugniß geben, was wir als die hriftlich fittliche Geſinnung in der 
Mannigfaltigkeit ihrer nähern Beftimmtheiten überjchrieben haben. 

Wir können von der Beichreibung der hriftlich fittlichen 
Gefinnung fortjhreiten zur Beſchreibung der Bethätigung der— 
jelben im Handeln. Sie bethätigt fich im unmittelbaren Ber: 
hältniß zu Gott und im mittelbaren und dem zufolge, wie ji) 
uns dies von Anfang an geftellt hat, zunächit im unmittelbaren 
Verhältniß zu Gott und dann im Verhältniß zur Welt Gottes. 
Dabei ift aber zu bemerken, daß das eine, wie das andre Der: 
hältniß des Chriften zu Gott ein in Chrifto Jeſu vermitteltes 
Verhältniß it. Der Chrift fteht als ber, welcher er in Chrifto 
ift, zu Gott, und er fteht nicht zu Gott ohne auch zu Chriſto. 
Shriftus ift beides, unſer erftgeborener Bruder und unfer Herr 
und Gott. Als folcher erftgeborener Bruder iſt er unfer Mittler 
in der Richtung von ung zu Gott, als unjer Herr und Gott 

Dr. d. Hofmann, die Ethik. 9 


130 Die Bethätigung der hr.zfittl. Gefinnung im chr.=fittl. Handeln. 


ift er unjer Mittler in der Nichtung von Gott zu uns. Alfo 
ſei es im unmittelbaren oder im mittelbaren Verhältniß zu 
Gott, immer handelt der Chrift als Chrift, alfo in Bethätigung 
feines in Chrifto ihm nach beiden Seiten hin, nach der Seite 
zu Gott und nach der Seite von Gott, vermittelten Verhält— 
nifjes zu Gott, mit andern Worten: e3 ift der dreieinige Gott, 
auf den er gerichtet ift, aber der dreieinige Gott in derjenigen 
geſchichtlichen Geftaltung der göttlichen Trinität, auf welcher 
das Chriftenthum der Gegenwart beruht. Die göttliche Trini- 
tät iſt nicht ein bloſer Lehrfag für den Chriften, fondern ein 
Heilsthatbeitand, der ihn einjchließt und umschließt und feinem 
religiöfen Leben Geftalt und Verfaſſung gibt. 

Es kann nun feine Frage fein, welches das chriſtlich fittliche 
Handeln im unmittelbaren Verhältniß zu Gott jei. Es ift das 
Beten, eine zunächſt innerliche Bethätigung des Werhältniffes zu 
Gott, wie ja innerlich fi) der Menſch mit Gott berührt. Aber 
wie aller inmerlichen Bewegung, jo ift es auch diefer innerlichen 
Bewegung des Menjchen natürlich, mittelft der leiblihen Natur 
de3 Menſchen nach außen hervortreten zu wollen. 

Bei Daub iſt das Beten das legte, wovon er handelt, bei 
Hirſcher ift es das erſte. Beides ift beſſer, als wenn es beiv. Dettingen 
gar Feine ihm eigens gewidmete Stelle in feinem Syitem findet, 
jondern nur hie und da betreffenden Orts erwähnt wird, und es ift 
beifer, al3 wenn e3 bei Rothe nur als Tugendmittel vorkommt. 
Er unterfcheidet zwifchen allgemein fittlichen und religiös fitt- 
lichen Tugendmitteln, und unter die religiös fittlihen Tugend— 
mittel zählt er die Andacht, den Gebrauch des Wortes Gottes, 
da3 Gebet und den Gebrauch des Sacraments. Aber auch bei 
Harleß erſcheint das Gebet nur in der Geftalt eines Tugendmittels. 
Es iſt ihm eines unter den verjchiedenen Jubjectiven Mitteln zur 
Selbfterhaltung im Heilsftande. Das iſt aber nicht die Stelle, die ihm 
gebührt. Wuttke beſchreibt das Beten als das auf Gott unmittelbar 
gerichtete Handeln, jo daß es bei ihm die ganze eine Seite des chriftl. 
fittl. Handelns einnimmt, wie es nun bei uns auch zu ftehen kommt. 
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Iſt das Beten ein zunächit innerliches Handeln, jo ſchließt 
es ſich am leichteften an die hriftlich ſittliche Geſinnung an, die 
wir bejchrieben haben, und erſcheint auch in diefer Beziehung 
hier an der rechten Stelle. Der Menſch Tann nicht mit Gott 
leben, ohne Gottes eingedenk zu fein, und er kann nicht Gottes 
eingedenk jein, ohne zu ihm zu reden. Solches Reden ift zu: 
nächſt ein innerliches, und daher ift das Beten möglich während 
jeglicher äußeren Berührung mit der Welt um ung her. Es 
iſt dasjenige Handeln, welches die größte Möglichkeit der Stetig- 
feit hat. Sodann ift es Vorausſetzung für alles andre Khriftlich 
fittliche Handeln, deſſen der Chrift nur fähig ift, infoweit er 
vom Gebet herfommt, und nur in dem Maße, als er im Gebet 
beharrt. Denn wie jollte der, welcher Gottes nicht jo einge: 
denk ift, um zu ihm zu fprechen, der Welt gegenüber und inner 
der Welt jo handeln, wie einer, der Gottes eingedenf ift? Und 
dies Handeln überdauert alles andre. Wer nichts andres mehr 
vermag, der kann noch beten. Wo fein anderes auf die Welt 
gerichtete Thun mehr möglich ift, da ift Fürbitte möglich. 

Diefes gilt vom Beten von wegen feiner Innerlichkeit; 
es ift ihm aber dies auch wejentlich, zunächſt innerliches Han— 
deln zu fein; wo e3 dies nicht ift, jondern als ausmwendige 
Geberde und Rede anhebt, da ift e3 allerfchlimmfte Unwahrheit. 
Aber e3 hat den Trieb, ein Handeln de3 ganzen Menjchen zu 

' werben, alfo mittelft der Leiblichen Natur ſich auch nach außen 
auszuprägen und es wird dies thun, wo es nicht durch äußere 
Umftände auf das Innere eingefchränft wird. Es wird ja ſchon 
die innerlihe Bewegung zu einer innerlichen Rede, und dieſer 
ift es natürlich, zur äußerlihen zu werden. In der Geberde 
des Betenden wird fich der Inhalt der fei es nun inmerlichen 
oder lauten Rede fund geben, die fein Gebet bildet. Denn es 
ift dem Menfchen natürlich, daß feine Geberde feinem Wort 
entſpreche. Aber auch davon gilt, daß das Gebet durch die 
äußern Umftände auf die Innerlichkeit eingeſchränkt fein Fan, 
und die es ausdrücende Geberde auf ein Mindejtes zurücdgeführt 
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wird. Das Unvermögen, die innere Bewegung ins Wort zu 
faffen, jei es innerlih zum Worte auszuprägen, ſei e3 als 
lautes Wort vernehmbar zu machen, kann davon herrühren, daß 
die Bewegung, ſei es Erhebung zu Gott oder Beugung vor 
Gott, zu groß ift, um fie ins Wort zu faffen, in welches wir 
das, was den inhalt unjeres verftändigen Lebens bildet, zu 
fafjen pflegen, daß fie zu groß it, um Inhalt eines einzelnen 
Moments diejes unſeres verjtändigen oder bewußten Lebens zu 
werden. Aber es kann auch feinen Grund darin haben, daß 
fih der Betende in die Zerftreutheit verliert, weil feine innere 
Bewegung nicht jtarf genug ift, um alles andere aus diefem 
Moment auszufchließen und den Willen ganz und gar auf die 
Ausprägung defjen zu richten, was Inhalt deffelben ift. Und 
daß die Geberde hinter dem Inhalt deffen, was wir beten, zu= 
rücbleibt, ift da, wo es nicht duch äußere Umftände geboten 
erſcheint, Folge jchlechter Gewöhnung. 

Das Gebet ift die Aeußerung unjeres Gott zugewendeten 
Lebens. Diejer Gott ift aber der Vater Jeſu Chrifti. So 
beten wir zu ihm, und eben deshalb beten wir auch zu Chrifto; 
denn jo bringt es die gejchichtliche Geftalt der göttlichen Tri— 
nität in der Gegenwart mit fih. Wenn vor der Offenbarung 
Jeſu Gott lediglich der Eine war, fo ift nun die Gottheit, zu 
der wir beten, in Vater und Sohn auseinander getreten. Wäre 
freilich der Sohn nicht dem Vater gleich ewig, jo gäbe es wohl 
ein Gebet im Namen Jeſu, aber nicht zu Jeſu. Andrerfeits 
aber ift das Gebet zu Jeſu nicht ſchlechthin gleich dem Gebet 
zu Gott dem Vater. Das heilsgefhichtliche Verhältniß des 
Sohnes, zum Vater, auf welchem unjer Chriftenftand berubt, 
bringt mit fi, daß wir Chriftum als den anrufen, welcher der 
Mittler iſt. Das ift und bleibt er, bis das Werk der Heils- 
geſchichte vollbracht ift.. Um jo weniger kann es vorfommen, 
daß das Gebet zu dem Herrn Jeſus überwiegt, und das zu 
Gott dem Vater zurüctritt hinter ihm. Das widerftreitet nun 
auch wieder der Wejenheit des heilsgeſchichtlichen Ihatbeftandes 
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der göttlichen Trinität. Zu dem heiligen Geiſt zu beten, wie 
man zu Gott dem Vater betet und zu Jeſus, dem Sohn Gottes, 
wenn e3 nicht Gebet zum dreieinigen Gott ift, in welchem dann 
der Vater und der Sohn und der Geift, jeder feine Stelle ein: 
nimmt, wird immer mehr ein Gebet der Reflexion fein, als des 
innern Drangs. Es it durch das Weſen des gegenwärtigen 
Heilsitandes nit an die Hand gegeben und veranlaßt. Wir 
jtehen zum heiligen Geift nicht in einem gleich perfönlichen Ver: 
hältniß, wie zu Chrijto, dem Gottes und Menjchenjohne Er 
it uns entweder das Gut, um welches wir den Vater bitten, 
oder die uns treibende Kraft des Gebet. Beides läßt es un— 
geeignet erjcheinen, zum heiligen Geifte ebenjo zu beten, wie zu 
Chrifto. So lange das göttliche Heilswerk in feiner Entwid- 
lung begriffen ift, jo lange wird naturgemäß unjer Gebet im— 
mer beftimmt fein durch den dermaligen geſchichtlichen Stand 
der göttlihen Trinität. Jede Weberjchreitung der hiedurch ges 
zogenen Gränze bringt das Gebet zu jeinem Nachtheil um feine 
Unmittelbarfeit und macht e3 zu einer Sache der Reflerion. 
Das Subject diefes Handelns des Betens ift der Chrift, 
wie wir ihn als den durch Buße und Glauben Gerechtgewor— 
denen gezeichnet haben. Die hriftlich fittliche Gefinnung, deren 
Bethätigung im Handeln wir nun bejhreiben wollen, ift die 
Gefinnung des durh Buße und Glauben Gerechtgeworbenen. 
Daher ſagten wir, daß den bußfertigen Glauben, duch den ein 
Menſch vor Gott gerecht wird, zu beſchreiben, nicht in unferer 
Aufgabe liege. Bußfertiger Glaube war die Vorausfegung des 
Chriftenftandes, mit dem wir uns bejchäftigten. Gr bleibt die 
ftetige Vorausſetzung defjelben und aljo die ftetige Borausjegung 
alles chriſtlich fittlihen Verhaltens, und alle Verjündigung, die 
uns aus unferem Gnadenftand entrüct, fordert Erneuerung ber 
Buße und des rechtfertigenden Glaubens. Und das gilt num 
auch vom Gebet der Buße und des um Jeſu Chrifti willen 
feiner Sünden Vergebung juchenden Gläubigen. Bon diejem 
Gebet haben wir jegt nicht zu handeln. Der Chrift, wie er 
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immer wieder Sünde hut, die ihn feines Gnadenftandes un- 
werth macht, hat immer wieder das Befenntniß feiner Sünde 
und die Bitte des Glaubens vor Gott zu bringen. Aber jebt 
handelt es fih um das Beten des im rechtfertigenden Glauben 
jtehenden und im Gnadenftand befindlichen. 

Wenn wir das hriftlich fittlihe Handeln befchreiben, fo 
jehen wir ab von den Schwankungen, denen der Chrift unter 
liegt. Wir bejchreiben das Handeln des Chriften, wie es ift, 
wenn e3 recht mit ihm fieht, und das gilt nun aud in 
Bezug auf fein Beten. Iſt es Bethätigung der chriftlich 
ſittlichen Oefinnung, jo wird die Mannigfaltigfeit deffelben 
der Mannigfaltigkeit jener nähern Beftimmtheiten der chriftlich 
fittlihen Geſinnung entjprechen. Es wird die Liebe zu Gott, 
dem Heiligen, ' der uns geheiligt hat, ſich bethätigen in einer 
Selbfthingabe an ihn, deren Wort der Preis Gottes, des Hei- 
ligen, ift. Und die Demuth unferer Liebe zu Gott als einer 
Liebe defjen, der uns geheiligt hat, gibt unjerem Preis die Ge- 
ftaltung der Anbetung, welche ihm die Ehre gibt. So wäre 
aljo das Gebet des Chriften vorerſt anbetender Preis Gottes 
des Heiligen. 

Die Freude an Gott, dem Lebendigen, bethätigt ſich 
in einer Selbftaneignung dieſes unjeres höchſten Gutes, und 
das Wort diefer Selbftaneignung deſſelben ift das fröhliche Lob 
Gottes de3 Lebendigen. Wenn wir Gottes uns freuen, jo ge- 
ſchieht es in Dankbarkeit; unfere Freude ift eine Freude an 
dent, der ung befeligt hat, indem er uns fich zu eigen gab, daß 
wir unjer Gut an ihm haben. Diejes gibt unferem Lobe Gottes 
des Lebendigen die Geftalt der Dankfagung; und fo ift das 
Beten de3 Chriften weiter danffagendes Lob Gottes. 

Der Haß gegen die Sünde drückt fichdahin aus, daf wir ihr 
abjagen und uns von ihr ausfchließen, was ein Bekenntniß in 
ſich ſchließt, daß wir felbft Sünde haben. So zu thun geloben 
wir, wenn wir beten. Aber die Glaubenszuverficht zum heili- 
gen Gott, der ung den heiligen Geift gegeben hat, drückt fi 
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aus in der Bitte um die Kraft, welche der heilige Geift gibt. 
Hier wird das Gebet zuerft zur Bitte, zu einer Bitte, die fich 
an ein. Bekenutniß und Gelöbniß anschließt. . 

Die Selbjtuntergebung unter das Uebel drückt fich darin 
aus, daß wir unjer Ergehen ſchlechthin in Gottes Hand ftellen. 
So wird auch unjer Gebet lauten; aber dabei bleibt e3 nicht. 
Denn wir haben auch die Hoffnungsfreudigfeit nicht blos der 
Erlöjung von allem Uebel, fondern auch den im heiligen Geift 
uns gegebenen Muth, wider das Uebel anzugehen. Er drüdt 
jih aus in der Bitte um den heiligen Geift als Kraft des 
Lebens, die uns in den Stand ſetzt, es jo zu überwinden, daß 
wir unjeren Beruf erfüllen. Das iſt die andere Bitte. Zu der, 
zu welcher die Sünde uns drängt, gejellt ſich die, zu welcher 
das Vebel veranlaft. Jene aber gejellt fich zu einem Gelöbniß, 
daß wir dem ferne bleiben wollen, wogegen in den Stand gejeßt 
zu fein wir begehren. Diejes verbindet ſich mit der Erklärung 
unferer Willigkeit, das zu tragen, was Gott auflegt. 

Soweit fommen wir in der Beichreibung des riftlichen 
Gebet3, indem wir es den Ausdrud der von uns bejchriebenen 
Hriftlihen Gefinnung fein laffen. Aber der Chrift bethätigt fich 
nicht nur al3 Einzelner, jondern als ein Glied der Melt Got— 
tes, und jo wird fi in feinem Gebet die hrijtlich fittliche Ge— 
finnung nicht minder ausjprechen, wie wir fie im mittelbaren 
Verhältnig des Menfchen zu Gott fennen gelernt haben. Der 
Chrift betet al3 ein Glied der Menjchheit und als ein Ange— 
höriger der Welt Gottes. Die in Chrifto geeinigte oder zu 
einigende Menschheit ift Gegenftand feines Gebets. Es wäre 
hriftlicher Frömmigkeit unangemefjen, jo zu Gott zu beten, wie 
er in der Natur, in feiner Schöpfungswelt geoffenbart it, und 
ihn in der fittlihen Ordnung zu vergeſſen und bintanzuftellen. 

Es werden num die nähern Beitimmtheiten der hriftl. fittl. 
Gefinnung fein, die ſich im Beten des Chriften erzeigen, wo er 
als ein Angehöriger der Welt Gottes zu Gott redet. Das vor- 
derſte, fagten wir, ift der Preis Gottes, des Heiligen; dern der 
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heilige Gott ift Gott dem Chriften vor Allem. Wir preijen 


aber den heiligen Gott, aud wie er in der Heiligfeit jeiner 
Welt !geoffenbart ift. Denn jomweit fie den Namen verdient: 


Melt Gottes, foweit ift fie die von ihm geheiligte. Da befen- 


nen wir ung zu ihr vor Gott, ſchließen uns mit ihr zuſammen, 


beweiſen unfre Liebe zu ihr vor Gott, und nicht blos unjre 


Liebe zu den Einzelnen, die Gott in Chrifto geheiligt hat, jon= 
dern zu Allem, was Offenbarung der Heiligkeit Gottes in feiner 
Welt ift, zur Kirche als der Heiligkeit im Gemeinmejen, zu den 
fittlichen Ordnungen, die durch Selbitbethätigung der Heiligkeit 
Gottes in dem menjchlichen Gemeinleben walten. Zu dem 
Preiſe Gottes gejellte fih als Aeußerung der demüthigen Ge— 
finnung des von Gott Geheiligten die Anbetung des Geprieje- 
nen. Unſre Demuth aber it auch Demuth gegenüber der Welt, 
welche Dffenbarung der Heiligkeit Gottes ift. Was Gott ge- 
than bat uns zu heiligen, das iſt gejchehen durch den Dienft 
der Welt Gottes. Wir erkennen dies betend vor Gott an und 
geben der Melt Gottes, durch deren Dienft er uns geheiligt 
hat, die Ehre. Wir jegnen fie, wenn wir Gott den Alleinigen 
anbeten, und bezeugen vor Gott, daß wir von feiner andern 
Heiligkeit wiſſen wollen, noch begehen, als in der Gemeinschaft 
feiner von ihm geheiligten Welt. Das it das Exfte, worin 
ſich unſer Weltbewußtfein chriſtlich erzeigen muß. 

Wir jagten weiter, daß der Chrift Gott lobt als den Leben— 
digen, deſſen Lebendigkeit ſeine Allmacht in fich ſchließt. Aber ex ift 
nicht der Einſamſelige, Jondern er gibt feiner Welt Antheil an feiner 
Seligkeit; er läßt jein Leben ihr Leben werden. Sp erkennen 
wir die Welt, das ift chriftlicher Optimismus. In diefem Sinn 
it fie ung nicht die befte, fondern die gute Welt. Wir loben 
Gott um den Neichthum feines Lebens, das er in feine Welt 
ausgejchüttet hat, und bezeugen ihm unfere Freude an den Gü— 
tern, mit denen er fie gefegnet hat. Das find vor allem die 
Güter feiner erlöften Welt, wie uns die Welt vor allem die 
Gemeinde Gottes und Chrifti ift, und erſt nad) den Gütern der 
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erlöſten Welt kommen für uns die Güter ſeiner Schöpfungswelt 
in Betracht. Jenes Lob Gottes des Lebendigen hatte bei ſich 
die Aeußerung unſerer Dankbarkeit, aber wir haben auch ſeiner 
Welt dankbar zu ſein. Denn was wir an Gütern empfangen 
haben, die der Gegenſtand unſerer Freude ſind, und die uns 
beſeligen, das iſt uns durch ihren Dienſt, durch ihre Vermitt- 
lung geworden. Indem wir dies im Gebet vor Gott aner— 
kennen, ftellen wir ung bereit, feiner Welt mit dem zu dienen, 
was wir durd fie an Gütern empfangen haben, damit wir 
ihr das erwidern, was ung durch fie zu Theil geworden iſt. 
Aber die Welt, welche wir die Welt Gottes nennen, iſt Dies 
im vollen Sinne eben nur injoweit, al3 fi) in dem von ihm Ge: 
ichaffenen das Spiegelbild feiner Heiligkeit und Lebendigkeit findet. 
Die Welt, die wir berechtigt find, doch unter allen Um—⸗ 
ftänden Gottes Welt zu nennen, ift aber doc) andrerjeits eine 
ungöttlihe. Sie hat Sünde in fi, und ſoweit Sünde in 
ihe ift, jagen wir uns, weil von der Sünde in ihr, jo auch 
von ihe ſelbſt los und zeugen in umferem Gebet wider fie, 
ohne darum unsere Mitſchuld zu verleugnen. Denn was für 
Sünde der Welt auch unfer Zeugniß wider fie fordert und 
hervorruft, immer und immer müffen wir vor Gott befennen, 
daß wir an diefer Gemeinfünde mit Schuld tragen. Wir 
ſchließen unfere Sünde in die Sünde ber Melt außer uns ein, 
wie wir ihre Sünde zugleih mit der unſern von uns aus: 
ſchließen. Wenn wir aber vor Gott unjere Sünde befennen, 
fo thun wir dies nicht, ohne ihn um den Geift feiner Heilig: 
feit zu bitten, damit wir kraft deffelben die Sünde überwinden. 
So thun wir aud der Welt gegenüber und gegenüber ihrer 
Sünde. Wir zeugen wider fie vor Gott nicht ohne ihr den Geijt 
des heiligen Gottes zu exbitten, ber ihr zu ihrer Selbftheiligung 
helfe, und ftellen uns ſelbſt Gott zu Gebote und bitten ihn, daß 
er ung zu Werkzeugen dieſes feines heiligen Geiftes mache. 
Weil Sünde in der Welt ift, jo ift Uebel in ihr und 
der Tod ift der Sünde Sold. Das Vebel aber, wenn es durch 
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die Sünde verschuldet ift, ift mitverſchuldet auch durch unfere 
Sünde. Um jo mehr ftellen wir uns Gott zu Gebote, das mit- 
zuleiden, worunter feine Welt durch die Schuld der Sünde leidet. 
Der Chrijt bittet nicht, daß er von dem verfchont bleibe, was 
die Welt Schweres und Schmerzliches betrifft, fondern er begibt 
ſich unter das Leiden der Welt al3 einer, der bereit ift, mit zu 
‚ leiden. Aber wenn wir, was unjer individuelles Leiden an: 
langt, uns unter die Hand Gottes begeben, jo thun wir dies 
doch nicht, ohne daß wir ihn um den Geift feiner Lebensmacht 
bitten, der ums ſtark mache, das Uebel jo zu beftehen, daß es 
uns an der Grfüllung unferes allgemeinen und fonderlichen 
Chriftenberufs nicht Hindere; und fo thun wir nun auch, wenn 
wir una mit der dem Uebel unterliegenden Melt zufammen der 
Hand Gottes untergeben. Wir thun dies nicht, ohne ihn um 
den Geift feiner Lebensmacht zu bitten, der feine Welt ftarf 
mache, Welt Gottes zu bleiben und immer mehr zu werben 
ungeachtet des Uebels, dem fie unterliegt. Wir bitten Gott, 
daß er auch ung durch denſelben Geift feiner Lebensmacht tüchtig 
mache, der Welt dazu zu dienen, daß fie ohne Schaden ihres 
ewigen Berufes das Uebel erdulde, 

So zeichnen wir nun das Beten des Chriften als eine 
Bethätigung der hriftlich fittlichen Gefinnung nach ihrem eigen: 
thümlichen Wefen, und nach der Mannigfaltigfeit ihrer nähern 
Beltimmtheiten.. 

Aber jo wie wir das Beten hier befehrieben haben, ge- 
ftaltet fich das einzelne Gebet niemals; denn das einzelne Gebet 
ift immer beftimmt durch den Augenblid, dem es entitammt, 
und deſſen Beſchaffenheit zunächft ihm feinen Inhalt gibt. Aber 
wenn auch hiedurch zunächit irgend eine einzelne Seite der riftlich 
fittlihen Gefinnung ſonderlich im Gebet zum Ausdruck kommt, 
jo wird doch durch die Art und Weiſe, wie dies geichieht, fich 
zu erkennen geben, daß diefe einzelne Seite derjelben in uns die 
richtige Stelle einnimmt im Ganzen der hriftlich fittlichen Ge— 
finnung. Es wird fi) in der Art und Weije, wie der jeweilige 
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Augenblick dem einzelnen Gebet einen Inhalt gibt, doch zu er- 
kennen geben, daß dies eben nur ein einzelner Moment in einem 
Leben ift, welches die von uns befchriebene chriftlich fittliche 
Gefinnung zu jeinem Inhalt hat. Es wird der Chrift den hei- 
ligen Gott nit anbeten um feiner Heiligkeit willen, ohne daß 
das Bewußtjein feiner Sünde fich darin bemerflih macht. Er 
wird nicht bitten um die Kraft der Heiligung, ohne daß er der 
Heiligkeit Gottes die Ehre gibt, ihn als den Heiligen preift. Er 
wird jih nicht unter die das Uebel verhängende Hand Gottes 
begeben, ohne daß er ihn als den feligen Gott lobt, der allein 
das Leben hat, und der auch uns feines Lebens mit theilhaft 
gemacht hat. Er wird nicht vor Gott zeugen wider die Sünde 
der Welt und dabei jeiner eigenen uneingedenk fein. 

Der Chriſt bringt eben nicht blos dies oder das vor Gott, 
wenn er betend vor Gott tritt, jondern ſich ſelbſt, den in dieſem 
Augenblic durch dieſes oder jenes jonderlich bewegten, der aber 
dabei in der Einheit feiner hriftlichen Gefinnung verbleibt. Als 
den bringt ex fih vor Gott, der er in dieſem Augenblid ift, und 
da kann e8 feinen Inhalt eines Lebensaugenblides geben, ven 
er nicht vor Gott bringen dürfte noch jollte; es kann nichts zu 
gering noch zu fündig fein, das er nicht bittend oder befennend 
vor Gott brächte. Er bringt e8 aber vor Gott als einen Be— 
ftandteil jeines Gejammtlebens, von dem dies, was ihn jeßt 
zum Gebet drängt, nur ein einzelnes Moment ift, und darum 
bringt er es nicht als ein Xereinzeltes vor Gott, jondern in 
der Art und Weiſe, wie er e3 thut, ſpricht fich die Gefammtheit 
feiner criftlichen Gefinnung aus, und ſei es auch nur mit einem 
Seufzer. Er bringt nicht eine einzelne Sünde, deren er ſchuldig 
geworden ift, als Einzelnes vor Gott, und nicht ein einzelnes 
Uebel als ein vereinzeltes, ſondern die einzelne Sünde immer 
als eine folche, die nur die Aeußerung jeines jündigen Wejens 
überhaupt ift, und das einzelne Uebel over Leiden immer nur 
als einen Beftandteil des durch die Sünde der Welt verſchul⸗ 
deten Uebels. Er betet daher, wo er eine einzelne Sünde vor 
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Gott befennt, um eines einzelnen Uebels willen Gott bittet, 
als einer, dem es um die Heiligung von aller Sünde zu thun 
it, und deſſen Hoffnung ift, aus aller Noth erlöft zu werben. 
Des Chriften Verlangen geht nicht blos auf das, was ihm von 
Moment zu Moment Noth thut, jondern geht auf das ewige Leben. 
Daher er unbedingt um nichts Ginzelnes bittet, es jei, was e3 
wolle, jondern unbedingt nur um den heiligen Geift, als um 
das allein Nothwendige. 

Sp betet der Chrift als Chrift, der feinen Chriftenftand 
mit allen Mitchriften gemeinfam hat. Aber andrerjeits ift ja 
das Gebet nun jo individuell al3 der Lebensmoment, welcher 
darin feinen Ausdrud findet. Je individueller nun das Gebet 
ift, defto unthunlicher ift e8 augenscheinlich, fremdes Gebetswort 
zu gebrauchen, wo man Eigenes vor Gott zu bringen hat, das 
in3 eigene Wort gefaßt fein will. Nur ausnahmsweije kann 
fremdes Gebetswort ſich uns als der entjprechende Ausdrud für 
das darbieten, was uns gerade jet jonderlich bewegt. Ein 
anderes ift es jelbftverftändlich um das gemeinfame Gebet, wo 
ein Ausdrud erforderlich ift, welcher den in gleichem Gebets- 
anlaß Befindlichen möglichſt gleihmäßig entſpreche. Ein Gebet 
zu leſen ſtatt ſein Gebet zu ſprechen, wenn es individuelles 
Gebet doch ſein ſoll, iſt ebenſo wenig wirkliches Beten, als 
Beſchäftigung mit Gottes Wort ein Beten heißen kann, obgleich 
daſſelbe nicht ſelten und ſogar von ſolchen, die ſonſt vom Beten 
richtig handeln, mit dem Beten zuſammengefaßt wird. Daß 
man ſich Gebetszeiten ſetze, iſt bei der rhythmiſchen Bewegung 
des menſchlichen Lebens ebenſo natürlich, als es wider die Natur 
de3 Gebet wäre, wenn man e3 lediglich auf die einmal ge= 
jeßten Gebetszeiten beſchränkte. 

Unter das Gebet befaßt fich das Gelöbnniß. Denn Ge 
löbniß ift mehr oder weniger in jedem Gebet, nämlich Ausdruck 
der Willigfeit, das unfrerfeits zu erwidern, was wir von Gott 
erbitten. Aber die rechte Erwiderung deffen, was wir von Gott 
erbitten, da es ja nichts blos Einzelnes ift, das wir erbitten, 
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iſt dem entſprechend die Selbſthingabe des ganzen Menſchen. 
Dennoch kann dem, was wir Sonderliches zu erbitten veran— 
laßt ſind, eine Selbſtdargabe in dieſer oder jener beſondern 
Richtung entſprechen, alſo daß wir dieſes oder jenes ſonderlich 
geloben. Wie der Menſch das Bedürfniß hat, einer beſtimmten 
ſonderlichen Gemüthsbewegung in einer beſtimmten einzelnen 
Handlung Ausdruck zu geben, ſo kann er ſich auch getrieben 
fühlen, eine ſolche beſtimmte einzelne Handlung Gott zu ge— 
loben, wo ein ſolcher beſtimmter Anlaß gegeben iſt. Falſch 
wird derartiges Gelöbniß nur dann, weil es wider die evan— 
geliſche Freiheit ſtritte, wenn man ſich das einzeln Gelobte, 
weil man es einmal gelobt hat, unbedingt zum Geſetz machte, 
ohne darauf zu achten, ob nicht Gott ſelbſt uns Weiſung gibt, 
nicht dieſes Einzelne zu thun. Die Fügung der Umſtände kann 
uns anweiſen, dieſes einzeln Gelobte nicht zu thun, wie Anderes 
ſtatt deſſen zu thun. Bleibt die evangeliſche Freiheit gewahrt, 
ſo iſt nicht abzuſehen, warum ſolch Einzelgelöbniß nicht ſoll ſtatt 
finden können. Man hat geſagt, ein Gelöbniß ſei eine Schwach⸗ 
heit, die blos entſchuldigt werden könne. Gelübde ſei nur zu— 
läſſig aus Rückſicht auf die religiöſe Sitte oder auf die Schwach— 
heit Anderer. Das iſt aber irrig. 

Einer äußerlichen leiblichen Selbſtbereitung zum Gebet 
bedarf ein Menſch um ſo viel weniger, je mehr ſein Leben ein 
im Geiſt geführtes iſt. Aber auch dies gilt nur im Allgemeinen. 
Wo ein ſonderliches Anliegen das Gemüth bewegt, iſt es wie— 
derum dem Menſchen natürlich, ſich aus der täglichen Gewohnheit 
zurückzuziehen, oder deſſen, was blos dem leiblichen Leben dient, 
in irgend einem Maße ſich zu entſchlagen. Das iſt nicht blos, 
was man im allgemeinen Sinn Faſten nennt, ſondern ımareie im 
bibliſchen Sinn; es iſt Selbſtenthaltung aller Art hierunter zu 
begreifen. Aber in dem Geſagten liegt, daß nicht das Faſten 
ſelbſt Etwas an ſich iſt. Es hat alle derartige Selbſtenthaltung 
ihre Bedeutung nur als eine ſich von ſelbſt ergebende Folge des 
Gebetsdrangs. Daher die Schrift Beten und Faſten verbindet. 


IE ER 
J 


142 Das Schriftzeugniß 


Endlich aller Kanıpf des Chriften ift ein Ringen im Gebet. 
Dieſes diene zur Erklärung, warum in unferer Daritellung des 
. Hriftlich fittlichen Verhaltens feine eigene Lehre vom Kampf des 
Chriften Pla haben wird, wie fie jonft wol in ethiſchen Sy— 
ftemen, in dem v. Dettingen einen jo großen Raum einnimmt. 
Im Gebet allein vollzieht ſich das rechte Ringen des Menſchen 
um die rechte Verfaſſung zu chriſtlich ſittlichem Handeln. Außer⸗ 
halb des Gebets iſt es ein fruchtloſes und verheißungsloſes 
Sichabarbeiten, wenn der Menſch nur mit ſich ſelbſt kämpfen 
will, ſtatt mit Gott zu ringen. Was er von Gott erringt, das 
macht ihn geſchickt zu allem Guten und ſtark wider alles Böſe. 
Sonſt mag er ſich Zwang anthun, welcher Art er will, um die 
Sünde zu bekämpfen, es wird fruchtlos bleiben. 

Wir haben damit die heilige Schrift zu vergleichen. Wir 
vergleichen ſie nicht inſofern, als wir das Gebet beſchrieben ha— 
ben, wie es Bethätigung der chriſtlich ſittlichen Geſinnung in der 
Mannigfaltigkeit ihrer nähern Beſtimmtheiten iſt. Dies iſt von 
vornherein damit abgethan, daß wir unſere Beſchreibung der 
chriſtlich fittlichen Geſinnung überhaupt an der Schrift erprobten. 
Nur hinfichtlich deſſen haben wir jegt die heilige Schrift zu ver: 
gleichen, al3 es fich darum handelt, was das Weſen des Beten 
üt, und ob die Stelle, die wir demfelben in der Bejchreibuug 
de3 chriftlihen Handelns angewieſen haben, ſchriftgemäß iſt. 

Die Schrift ſagt nichts von einem Gebote Gottes, in Folge 
deſſen der Menſch angefangen hätte zu beten. Es verhält ſich 
damit ebenſo wie mit dem Opfern, welches nichts Anderes iſt, 
als Verkörperung des Betens, wie wir dies im 50. Pſalm ge 
ſagt finden. Wo Opfer vorkommt, da ſieht man, daß gebetet 
wird. Und wie nun von Anfang an geopfert worden iſt, ſo 
iſt auch von Anfang an gebetet worden. Das Beten iſt hienach 
das Reden des Menſchen zu Gott, welches ſich aus des tenjchen 
Verhältniß zu Gott von jelbft ergibt. 

Inſofern nun als das Opfern Verförperung de3 Betens 
üt, können wir allerdings das Opfer Kains und Adels hierher 


BE ER > 


für das Beten. 143 


ziehen und bemerken, daß der Unterſchied zwiſchen dem einen 
und dem andern der ift, daß das eine Opfern die entiprechende 
Bethätigung des Berhältniffes des Menjchen zu Gott war, wie 
es durch die Sünde und Sündenvergebung geftaltet war, wäh— 
vend das Dpfer Kainz ein Handeln des Menſchen Gott gegen: 
über war, wie es auch ohne die Sünde ftatthaft gewefen wäre. 

Das erſte Gebet, von welchem erzählt wird, daß und wie e3 
gejprochen worden ift, Gen. 28, 20—22, ift eine Rede Jakobs. 
Im Selbſtgeſpräch jagt er zunächft, Jehovah ſoll jein Gott fein; 
aber dies Selbitgejpräch geht aus in eine Rede zu Gott: „und 
was du mir geben wirft, davon will ich dir den Zehnten geben“. 
Anftatt zu jorgen, wie e3 ihm wol im fremden Lande ergehen - 
werde, wohin er wanderte, wendet er ſich zu dem Gott Abra- 
hams und befiehlt fich ihm. Und al3 er Angefichts feines nahen 
Todes jeine Söhne jegnete, Gen. 49, da unterbricht er den 
Segensſpruch, den er über fie einzeln ausſpricht mit dem Aus- 
ruf, mit dem er ſich zu Gott wendet: „Auf dein Heil, Jehovah, 
hoffe ich”, läßt alfo jeine Gedunfen, daß er das Heil, welches 
feinem Geſchlecht von Abraham her verheißen ift, von Jehovah 
erwartet, zur Nede werden, mit der er ji an Jehovah wendet. 
So jehr ift das Beten nichts Anderes als die Rede de3 Men- 
ſchen mit jeinem Gott. 

Der 19. Pſalm lehrt recht eigentlich), was e3 um das 
Beten fei. ES beginnt diefer Pjalm mit einer Betradhtung der 
Predigt von Gottes Herrlichkeit, welche der Himmel über ung 
fort und fort und die Sonne am’ Himmel fort und fort er— 
gehen läßt, und er fährt dann fort mit einem Lobpreis der 
im Gejeß gegebenen Offenbarung des Willens Gottes und geht 
aus in de3 Sängers Dankjagung für feine Erleuchtung durch 
diefe Offenbarung und in jein Bekenntniß, mannigfaltig ge: 
fündigt zu haben und zu fündigen, und in die Bitte um Vers 
gebung feiner Sünde und um Bewahrung vor jolchem Uebel, 
das ihm Verfuhung zur Sünde werden möchte. Aber dann 
jchließt der Sänger mit den Worten: „Möge die Rede meines 
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Mundes dir wolgefallen und das Gejpräch meines Herzens vor 


dir, mein Hort und mein Erlöſer“. Da ftellt der Menſch das 
Wort, das er zu Gott redet, neben das Wort, da3 die Schöpfung 
Gottes Spricht, und neben das Wort der göttlichen Offenbarung. 
Sein Wort, das er zu Gott redet, ift ihm gleich als eine 
Erwiderung jener Heilsoffenbarung im Geſetz. 

Was irgend das Herz bewegt, vor Gott zu bringen im 
Gebet, ift Gotte wolgefällig. So it Pſ. 88 lauter Klage. 
Man fieht es, wenn Elia 1. Kön. 19, 4 ausruft: „Es it nun 
genug, nimm meine Seele weg”, obgleich dieſer Ausruf auf Irr— 
thum beruht. Sein Gebet wird dennoch erwidert mit der gnä— 
digen Offenbarung Gottes, die ihm auf Horeb zu Theil wird. 
Oder man fieht es, wenn Seremia feine Weiffagungen, indem 
er fie aufzeichnet, mit ſchmerzvollſten Klagerufen unterbricht, ‚die 
er zu Gott fendet, Klagerufe, die bis dahin gehen, daß er den 
Tag feiner Geburt verwünſcht, 20, 14. 15, 10. Dieje zu Gott 
gejendeten Klagerufe des gequälten Propheten jind mit jeinen 
Weiffagungen zufammen und gleich ihnen Beftandtheil der hei— 
ligen Schrift. 

Daneben finden wir nun auch, daß fich eine Sitte bildet, 
zu regelmäßigen Zeiten zu beten. Dahin weiſt ſchon die Stelle 
Pi. 55, 18, wenn auch an diejer Stelle die Unabläfjigfeit des 
Nufens zu Gott nur jo ausgedrüct ift, daß es jei ein Rufen 
des Morgens, des Mittags und des Abends. Daniel hält dieje 
Sitte regelmäßiger Gebetszeiten 6, 10. Aber wenn er 9, 21 
unter beſondrer Veranlaſſung und befondrer Gemütsbewegung 
fein Abendgebet ſpricht, jo ift dafjelbe ganz und gar Ausdrud 
feiner augenbliclichen Gemütsbewegung. Wir finden ferner, 
daß ſich Enthaltung von diefem und jenem, daß ſich Kaſteiung 
mit dem Beten verbindet in Zeiten jonderlichen Leidens oder 
Angeſichts beſonders ſchwerer Lebensaufgaben. Bi. 69, 11, 
Neh. 1,4; Dan. 10,1. Man legte fich Enthaltung gelöbniß- 
weile auf, oder fie wiederholt ſich wie Sad. 7, 5 bei regel- 
mäßiger Wiederkehr des Anlafjes. Diejes Alles will nicht blos 
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als etwas dem alten Teſtament ausſchließlich Eigenes ange: 
ſehen jein. 

Im neuen Teitament jehen wir den Heren Jeſum ſelbſt 
beten. Er betete einfam, die Nacht durchwachend, aber er betete 
auch wie am Abend feines Abſchieds von den Süngern laut vor 
ihnen. Was er für fie betet, follen fie hören. Am Grabe des 
Lazarus hören wir ihn zu Gott, feinem Vater, rufen: „Sch 
danke dir, daß du mich erhört haft. Wol wußte ih, daß du 
mich allezeit erhörjt, aber um der Umftehenden willen jage ichs, 
damit fie glauben, daß du mich gefandt haft.“ Hier jieht man, 
daß der Herr erſt bei fich jelbit zu feinem Vater gerufen hat, 
daß er ihm gebe, den ihm theuren Todten aus dem Tode 
wieder zu erweden. Dieſe Bitte hat er bei fich jelbit gejprochen ; 
aber den Dank dafür, daß Gott ihn erhört hat, einen Dank, 
den er ausiprechen kann, ehe”er den Todten wieder ins Leben 
gerufen, den ſpricht er laut um der Umftehenden willen. Mt. 11, 
25 geht das, was der Herr vor den Ohren des Volks und feiner 
Sünger und zu dem Volk und zu den Jüngern gejprochen hat, 
unmittelbar über in ein Wort der Dankffagung, das er zu Gott 
ſendet. Aehnlich Joh. 12, 27—28. Da jagt Jeſus im Zu: 
jammenhang einer an die Volksmenge gerichteten Nede nicht etwa 
blos, was er in diefer Stunde erbitte, ſondern er ruft es laut 
zu Gott, um, wa3 er bittet, um die wunderbare Antwort zu 
empfangen, ob fie noch eine Wirfung auf die Menge übe. 
Wieder anders aber ift es, wenn wir Mre. 7, 34 lejen, daß 
er AngefichtS jenes Taubftummen nur einen Blick gen Himmel 
gerichtet und einen Seufzer gen Himmel gejandt habe. In 
Gethſemane hat er ſich aufs Angeficht niedergeworfen und hat 
mit Thränen und ftarfem Gejchrei, Hebr. 5, den Vater gebeten, 
daß er den Kelch, den er trinken foll, vorübergehen laſſe. Cr 
hat in diefem Gebet, wie es der Verfafjer des Hebräerbriefs 5, 7 
bezeichnet, die Schwachheit menschlicher Natur als ein Gebet3- 
opfer Gotte dargebracht, und fein Kreuzesleiden hat mit dem 
Gebetsruf: „Water, vergib ihnen“, begonnen, und mit dem Ge⸗ 
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betsrufe: „Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geiſt“, 
geſchloſſen. So hat der Herr ſelbſt gebetet. 

Vergleichen wir nun auch das, was er vom Beten eigens 
gelehrt hat. Zunächſt bietet ſich uns dar, was er innerhalb 
der Bergpredigt vom Beten ſagt. Er hat dort 6, 1 angefangen 
zu lehren, wie ganz anders, als die Phariſäer thun, von ſeinen 
Süngern das zu thun ſei, was an fich recht ift, wie ganz an— 
ders jie es thun müffen, als die Phariſäer, damit es recht ge 
than jei. Die Uebung der Wohlthätigfeit ift das Erſte, woran 
er dies zeigt, und dann das Beten. Was er hier vom Beten 
jagt, das ift im Einzelnen gleichnigartige Ausführung eines 
Gedankens, welcher der Geſammtheit diejes Einzelnen, das ihn 
nur zu veranfchaulichen dient, entnommen jein wird. Nicht darf 
man das Einzelne einzeln nehmen; der Gedanke ift, daß man 
jo beten joll, wie es gejchieht, wenn man mit dem Beten nichts 
anderes will, als eben beten. Wer diejes Sinnes ift, der wird 
ſoviel wie möglich mit ſeinem Gott allein fein wollen und wird 
mit dem Bewußtjein reden, daß er zu Gott jpricht, dies letztere im 
Gegenjaß zu einem Barzoroyeir, zu einem umgeftalteten Plappern, 
welches wie bei einem Stotternden immer wieder neu anſetzt, 
um immer wieder dafjelbe zu jagen, ohne es fertig zu bringen. 
sm Gegenſatz hiezu zeigt der Herr im Vater unfer, wie gebetet 
jein will, jo einfach, jo klar, jo viel jagend mit wenigen Worten. 

Eine andere Bewandtniß hat es mit dem Vater unfer 
Le. 11, 1. Dort haben die Jünger den Heren angegangen, ex 
jolle fie beten Lehren, wie Johannes der Täufer feine Jünger 
beten gelehrt hat. Aus dieſer Vergleihung ift erfichtlich, wie 
das genteint ift, was fie bitten. Wenn Johannes der Täufer 
jeine Jünger eigens und ſonderlich beten lehrte, fo Lehrte er fie 
bitten, wie es die neue Heilszeit mit fich bringt. Die Jünger 
meinen nun, in ähnlicher Weiſe ſolle Jeſus ſie auch lehren, wie 
ſie jetzt beten ſollen. Daher iſt das, was der Herr, ihrem 
Wunſch entſprechend, ſie lehrt, ein gemeinſames Gebet, und iſt 
nur und ausſchließlich Bittgebet, iſt aber Gebet um Solches, 
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was alle und unter allen Umftänden exbitten follen. Das. ift 
ein viel jchlichteres Gebet, al3 das die Jünger meinten, das er 
fie lehren foll. Sie follen zuerft um das bitten, was Gottes 
it, daß Gottes Name geheiliget werde, fein Neich komme; die 
Bitte: „Dein Wille gejchehe”, fehlt an jener Stelle. Erſt nad) 
dem, was fie erbeten haben in Sachen Gottes, follen fie beten 
um das Eigene, daß Gott ihnen gebe, was ihnen leiblich noth 
it, daß er ihnen das vergebe, was ihre Seele bejchwert, und 
daß er fie vor allem behüte, was fie zu Fall bringen möchte. 
Die Bitte: Erlöſe uns vom Uebel, fehlt wiederum. In eben 
jenem Zufammenhang aber belehrt Jeſus die Jünger Le. 11, 13, 
daß fie bitten jollen um den heiligen Geilt, welche Bitte die 
ſchlechthin der Erhörung gewiſſe it. Damit find die Jünger 
das rechte Beten gelehrt. Schlechthin bitten follen fie um den 
heiligen Geift, und was ſie ſonſt zu bitten haben, das ſoll in 
dieje Bitte fich fügen. 

Eine neue Geftalt wird das Beten jeiner Jünger ans 
nehmen, wenn er zum Vater gegangen tft. „Bis jebt”, jagt 
er am Abjchiedsabend oh. 16, 24, „habt ihr nichts gebeten 
in meinem Namen”; das ift fein Vorwurf, jondern die Ans 
fündigung einer neuen Zeit, auch des Betens, die nun für fie 
anbricht. So lange Jeſus jelbit noch nicht vollendet war in 
Tod und Auferftehung und Erhöhung, jo lange war die Ver: 
mittlung des Verhältniffes feiner Jünger zu Gott durch ihn 
noch exit im Werden. Aber nachdem er zum Vater hingegangen 
ift, ift daffelbe vollendet; von nun an wird ihr Beten eine Bes 
thätigung ihres Befenntniffes zu ihm jein, daß er ihnen das 
ift, was fein Name in fich ſchließt. Darauf hin, daß er ihnen 
dies ift, und daß fie es ihn fich wollen fein laſſen, darauf hin 
bringen fie fortan ihr Gebet zu Gott. Es bejtimmt fich hienach 
beides, der Inhalt und die Weife ihres Gebets, und bie Gr: 
hörungsgewißheit beruht fortan hierauf. 

Der Herr hat nicht gejagt, daß fie fortan zu ihm beten 


follen, jondern in feinem Namen werden jie zu Gott beten, und 
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die erſten Chriſtengebete, die uns in der Schrift begegnen, ſind 
noch ganz in altteſtamentlicher Weiſe an den Herrn, an den, der 
altteſtamentlicher Weiſe Jehovah heißt, gerichtet. So Act. 1, 24 
und 4, 29 zu verſtehen; an der letztern Stelle iſt in dem Gebet 
von Jeſu geredet als dem Knecht des Heren. Aber Stephanus 
ruft Act. 7, 60 (59) fterbend ebenfo zu Jeſu, wie ſonſt ein Ster- 
bender zu Jehovah gerufen haben wird, und 1 Cor. 1, 2 heißen 
die Chriften jchlechtweg die den Namen des Heren Jeſu Chrifti 
Anrufenden. So mejentlih iſt es dem Chrijten, den Herrn 
Jeſum anzurufen. Dennoch begegnen uns im neuen Teftament 
einzelne Beijpiele eines an den Herrn Jeſum gerichteten Gebets 
nicht weiter außer etwa jener Ruf der Gemeinde: „Komm Herr 
Jeſu“ Apoc. 22, 20. Wol aber leſen wir immer, daß gebetet 
wird zu Gott dem Vater des Heren Jeſu Chrifti, oder daß zu 
Gott gebetet wird durch Jeſum. Lebteres in der Dankſagung 
de3 Apoftel® Röm. 1, 8, oder Hebr. 13, 15 wird ermahnt 
durch Jeſum Gotte Lobopfer darzubringen, an welcher Stelle 
jolches Beten duch Chriftum im Gegenſatz fteht zur Darbringung 
gejeglicher Opfer durch die Hände des PVriefters. Daher did Imoov. 
Der Chriſt legt jein Gebet zu Gott, dem Vater Jefu, in die Hände 
Jeſu. 63 iſt da3 die eine Seite jenes Betens im Namen Sefu. 
Wie dem Chriften Jeſus der Mittler feines Verhältniſſes zu 
Gott überhaupt ift, jo auch der Mittler feines Betens zu Gott. 

Wenn Römer 1, 8 Paulus mit Dankjagung gegen 
Gott um willen der Gemeinde, an die er jchreibt, anhebt, 
jo bezeichnet ex dies ſein Dankſagen um fie als eine einzelne 
Aeußerung jeines ftetigen Gebetslebens, als ein Einzelnes in 
dem ftetigen, unabläffigen, innerlichen Gottesdienft, den er Gott 
bringt in Sachen de3 Cvangeliums. So iſt das Largevn &v 
70 svayyeilp gemeint. ES ift ein innerlicher Gottesdienft in 
Sachen jeines Berufs, den er betend thut, und ein unabläffiger. 
Und jo ermahnt er 1. Theff. 5, 17, daß man unabläffig beten 
joll, und ermahnt eben dort, daß man in jeglicher Sache Gott 
Dank jagen joll, mit dem Beifügen: „Dies ift Gottes Wille in 
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Chriſto“. Es ift Gottes Wille, der dem Chriften gilt. Der 
Chriſt kann dies, was gefordert wird; er kann Gott um Alles 
dankjagen; er kann es, jo gewiß ex deſſen eingedenk ift, was 
Paulus Röm. 8, 28 jchreibt, daß denen, die Gott Lieb baben, 
alles zum Beſten gebeihe. Wenn der Apoftel den Gläubigen 
zuruft: „Dankſaget um jegliches”, oder wie Philipp. 4, 6: 
„Sorget nicht, jondern in allem follen eure Begehren in Gebet 
und Bitte mit Dankſagung verbunden Gotte Eund gethan wer: 
den“, welche letztere Ermahnung alſo alles Sorgen unterfagt, 
mit dem dev Menjch nur fich ſelbſt quält, fo fieht man, daß 
jegliche, was eines Menſchen Gemüth bewegen mag, fei eg mın 
geeignet Inhalt einer Bitte oder Inhalt einer Dankjagung zu 
fein, vor Gott gebracht werden fol. Und fo leſen wir 1. Tim. 
4, 3—5 von der Danfjagung, mit welcher der Chrift die leib— 
fihe Nahrung Hinnimmt und genießt. E3 wird diefer Teibliche 
Genuß dadurch geheiligt, er befommt eine religiöfe Weihe. Dder 
es iſt ein Menſch von leiblichem Webel heimgejucht; jo war e3 
Paulus, wie er 2. Cor. 12, 8 erzählt; er war gepeinigt von 
einem leiblichen Uebel, das ihm jeine Berufserfüllung erjchwerte ; 
und er erzählt uns, wie er zu Gott gefleht habe, daß ihm das— 


jelbe möchte abgenommen werden. Aber er erzählt auch, daß 


er ſich zufrieden gab, als ihm im Geifte fund ward, Gott wolle 
gerade in jeiner Schwachheit ſich al3 den Mächtigen erzeigen. 
Jakobus heißt 5, 14 ſolche Glieder der Gemeinde, die leiblich 
erfranfen, die Gemeindeälteften berbeiholen, daß fie über jte 
beten; jo wird ihnen Heilung werden, eine Zuſage, die ſich 
ebenfo wie jene Ermahnung fonderlih aus den Verhältnifjen 
jener früheften Zeit der Chriftenheit begreift, welcher der Brief 
Sakobi angehört. Wir erinnern uns, wie es Paulus als etwas 
Sonderliches zu bevenfen gibt 1. Cor. 11, 30, daß jo Viele in 
der korinthiſchen Gemeinde zur Zeit Frank find und himwegfterben. 
Wir erinnern uns, wie befümmert 1. Theff. 4, 13 die Ehriften 
Theſſalonichs find darüber, daß fie Einzelne aus ihrer Mitte 
hinwegfterben jahen. Bedenken wir, daß in jener früheiten Zeit 
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der Ehriftenheit aller Gemüther auf die Wiederoffenbarung Jeſu 
Chrifti gerichtet waren, weshalb es eben denen zu Theſſalonich 
fo ſchwer wurde, daß Etliche aus ihrer Mitte hinwegitarben, 
weil fie meinten, daß dieſe um die Miterlebung jener herrlichen 
Ihatfache kämen, fo werden wir begreifen, daß ſolche Glieder, 
die ſchwer erkrankten, die Fürbitte der Gemeinde juchen follten, - 
damit fie wieder gejund würden. Denn das gemeindliche Gebet 
fucht ein folcher Kranker, wenn er die Gemeindevorfteher zu ſich 
bittet, daß fie über ihm beten; ſie thun e3 in Vertretung der 
Gemeinde. 

Wie es nun in Wahrheit jelbitverftändlich ift, daß wenn 
überhaupt gebetet wird, jegliches, wovon das Gemüth je und je 
bewegt wird, Inhalt des Gebets wird, ebenjo jelbitveritändlich 
ift e8, daß der Chrift, der fih in Liebesgemeinjchaft mit jeinen 
Mitchriften weiß, nicht für fich jelbft zu Gott beten kann, ohne 
auch für die, welche jeine Brüder in Chrifto find, mitzubeten, 
jei es, daß jein Gebet Bitte ift, oder daß es Dankſagung iſt. 
Es ijt alfo etwas, wozu kaum erſt ermahnt zu werden braucht, 
was Paulus Eph. 6, 18 den Gläubigen einjchärft, daß fie 
bitten follen um alle Heiligen, um alle Mitchriften. Aber nicht jo 
felbftverftändlich war das andre, was wir ihn 1. Tim. 2, 1 und 
weiterhin einfchärfen jehen. Hier ermahnt er jonderlich, daß wenn 
die verſammelte Gemeinde betet, fie für alle Menfchen Bitte und 
Dankſagung zu Gott jenden ſoll und infonderheit für die Obrig- 
feit, die dazu beſtellt ift, daß wir ein ftilles und ruhiges Leben 
unter ihrer Dbhut führen. Er ſchärft dies ein im Gegenfaß 
gegen eine jelbjtiiche Selbſtabſchließung der Chriftenheit auf fich, 
bei welcher man vergeffe, Gott wolle, daß alle Menfchen zur 
Erkenntniß der Wahrheit kommen. Alſo bittend und dankjagend 
joll fi das Gebet der Chriften über alles erftredfen, was 
menjchlich ift. Jene Fürbitte, von welcher Jakobus jagt, Toll 
au die Wirkung haben, daß wenn der Kranke, über welchem 
gebetet wird, gejündigt hat, ihm Vergebung feiner Sünde zu 
Theil wird. Es ift der Fall gemeint, daß er ſich das Uebel, 
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das ihn betrifft, durch die Sünde verdient hat. In dieſem Fall 
iſt er nicht blos leiblich, ſondern auch in ſeinem Gewiſſen ge— 
quält, und bedarf der zweifachen Hülfe, daß er leiblich geſunde, 
und daß er ſeiner Sünde Vergebung findet. Beides hängt aufs 
Innigſte zuſammen. Er ſieht in der Befreiung von ſeinem 
leiblichen Uebel thatſächlich die Vergebung feiner Sünden aus— 
geſprochen. So jagt auch Johannes, 1. Joh. 5, 16, daß wer 
einen Mitchriften ſündigen jehe, für ihn bitten ſolle, damit er 
jeiner Sünde Vergebung finde, er fügt aber hinzu, wenn e3 
eine Sünde nicht zum Tode ift. Denn ift es eine Sünde zum 
Tode, jo muthet er denen, die er zur Fürbitte ermahnt, nicht 
zu, um Vergebung jolher Sünde zu bitten. Es jündigt zum 
Tode, wer jo Jündigt, daß er Chrifto den Dienft auffündigt 
und den verleugnet, welcher jein Heiland geworden ift. Solche 
Sünde führt zum Tode, denn wer darin bleibt, hat Feine andre 
Möglichkeit einer Vekehrung, die ihm zur Bergebung feiner 
Sünde verhilft, und wenn nun einer den andern jo jündigen 
fieht, woher follte ihm die Freubdigfeit fommen, um Vergebung 
der Sünde für ihn zu bitten, da er hiefür gar feine Erhörungs— 
möglichkeit fieht. Der Apoftel verbietet aljo nicht, daß man in 
ſolchem Fall Fürbitte thue, jondern er verlangt fie in dieſem 
Fall nicht. 

Wir haben auch von Gelöbniffen gejprochen. Beiſpiele 
derjelben finden ſich nicht blos im alten Teftament, jondern 
auch im neuen. Der Apoftel Paulus hat fih nicht nur an 
jenem Nafiräats-Gelübde etlicher jüdischer Chriften beteiligt 
Act. 21, 24, man könnte jagen, da habe er ſich nur zur Schwach: 
heit anderer bequemt, indem er der Verbächtigung fteuern wollte, 
als ob er das Geſetz Moſis abjhaffe; wir leſen auch Act. 18, 18, 
daß er ganz von freien Stüden ein Gelübde gethan und bezahlt 
hat. Was dort nur mit wenigen Worten angedeutet ijt, wird 
fo zu verftehen fein, daß er, als er Gorinth, wie er ſelbſt 1. Cor. 
3, 1 und 3 fagt, unter viel Furcht und Zittern betrat, ein 
Gelübde that, welches ex, als er nun nad) einer ganz unerwartet 
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ſegensreichen Wirkſamkeit von 1!/. Jahren die Stadt wieder 
verließ, ehe ex fich einjchiffte, bezahlt hat. 

So iſt au, daß fich Falten mit dem Beten verbindet, 
nit nur etwas Mltteftamentliches. Wir hören den Herrn 
Mt. 6 wie davon reden, daß man recht Almojen gebe und recht 
bete, jo auch davon reden, daß man recht falten joll, nicht jo 
wie die Phariſäer. Mt. 17, 21 fpricht der Herr von einer Art 
Dämonifcher, denen nicht anders zu helfen jei, als durch Gebet 
und Falten. Das Gebet, deſſen es hier bedarf, iſt dadurch, 
daß es als ein mit Faften verbundenes bezeichnet wird, als ein 
bejonders dringliches, aus dem innerften Gemüth des tiefbe- 
wegten Menſchen fommendes bezeichnet. Aber andrerjeit3 ant- 
wortet der Herr Mt. 9, 15 denen, die ihm vorhalten, warum 
feine Jünger nicht auch falten, wie des Johannes Jünger, daß 
feinen. Süngern nicht möglich jei zu faften; jo lange er bei ihnen 
fei, jo lange ftehen fie in der Freude; wenn er von ihnen 
genommen jein wird, dann wird bei ihnen das Faſten nicht 
ausbleiben. Da fieht man, daß das Faften nur gemeint ift als 
von jelbft jich ergebende Folge einer jonderlichen Gemüthsftim- 
mung und nicht als etwas, was für fich allein wäre. 1. Cor. 
7, 5 jpricht Paulus von einer Enthaltung, welche den Zweck 
hat, vecht frei und geeignet für das Gebet zu fein. So viel 
entnehmen wir der heiligen Schrift in Betreff des Betens. Es 
wird, was wir jelbft von demjelben gejagt haben, wol in allen 
wejentlihen Stücden feine Beftätigung finden. 

Aber wie fteht es mit dem Firchengefchichtlichen Zeugniß, 
welches unſrer Grörterung des Gebets zur Betätigung diene? 
Wie kann die Gefchichte der Kirche uns hiefür ein Zeugniß 
geben? Je innerlicher das Beten feinem Weſen nach ift, deſto 
weniger läßt fi eine Gefchichte deſſelben geben, welche zeige, 
wie man allezeit vecht gebetet habe. So aljo kann es nicht 
gemeint fein, wenn wir nach einem Eirchengefchichtlichen Zeugniß 
fragen; aber wir können zeigen, daß die früher von uns auf- 
gezeigten Entartungen des chriſtlich-ſittlichen Verhaltens, ver 
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riftlich-fittlichen Gefinnung immer auch ein Beten zur Folge 
gehabt haben, welches von der Linie abweicht, auf welcher wir 
das rechte Beten gefunden haben. 

Wir unterſchieden eine pharifäifche, eine mönchiſche und 
eine epicuräiſche Entartung des chriftlich fittlichen Verhaltens, 
der chriſtlich fittlichen Gefinnung. Wo die phariſäiſch kirchliche 
Entartung eintrat, da wurde das Beten zu beftimmten Zeiten, 
in bejtimmten Formen, mit beftimmten Geberden, al3 da ift 
Knieen, Sichbefreuzen aus einer Sitte zu einem kirchlichen Ge— 
jeß. Von da war danı nicht weit zu der vollends fchlimmen 
Berirrung, daß man das Gebet als Firchliches Strafmittel ge— 
brauchte. Indem man das Gebet jo herabwürdigte, hob man 
das Falten auf eine Stufe, wohin es nicht gehört. Man machte 
e3 zu einer Sache für fi, getrennt vom Gebet. Wo die mön=- - 
chiſche Entartung der chriftlich fittlichen Gefinnung eintrat, da 
fonnte das Gebet nach eben den 2 Richtungen Hin entarten, 
nach welchen fich jenes mönchiſche Weſen ſelbſt von der richtigen 
Linie des hriftlihen Verhaltens entfernte. Denn das mönchiſche 
Weſen bildete fih aus einerjeit3 in der Nichtung auf Selbit: 
fafteiung und andrerfeits in der Richtung auf die Weltentäuße— 
rung. Wo e3 auf Selbitfafterung gerichtet war, da hat man 
anftatt im apoftoliihen Sinne unabläſſig zu beten, jehr häufig 
gebetet, und anftatt ernftlich zu beten, das Beten fich nur bes 
ſchwerlich gemacht, indem man lange zu beten fich zur. Pflicht 
machte oder etwa nächtlich mit Unterbrechung des Schlaf zu 
beten. Wo das mönchiſche Weſen die Nichtung auf Weltent- 
äußerung nahm, da verwandelte fich das Beten in eine contem— 
plative Verſenkung des Menſchen in fich jelbit. Es Tam zu’ 
jenem hochgepriejenen myſtiſchen Beten ohne Worte, das in ein 
dumpfes Brüten auslief. Das Faften wurde auch hier eine 
Sade für fih, man legte ſichs auf als Selbftqual entweder 
der Berdienftlichfeit wegen, die ſolche Selbftqual habe, oder der 
vermeintlichen Selbftheiligung wegen, zu welcher fie diene. End— 
lich das Gelübde wurde hier etwas; das man ji al3 eine 
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ichlehthin und unbedingt bindende Pflicht auferlegte. Endlich 
das Beten der epikuräiſch gefinnten Maſſen war nichts Anderes 
al3 eine Abfindung mit einer, wie man von der Kirche gelehrt 
war, zur Seligfeit erforderlichen Verpflichtung. Durch das Ge— 
je der Kirche war es auferlegt, und joweit man diefe Auflage 
meinte erfüllen zu müffen, betete man. Doch freilih man 
betete wohl auch von jelbjt, aber um dies und das und dann 
zu Maria oder zu den Heiligen, zu denjenigen, von denen man 
am erften zu erlangen hoffte, was man begehrte, betete nicht 
nur zu Perjonen, die e3 wirklich waren oder die man dafür 
hielt, fondern auch zu augenfälligen Dingen, zu Bildern, Reli— 
quien. Das Faften wird hier geübt als eine leidige Laft, die 
mit dem Beten oder gar mit einem Gebetsleben gar feinen Zu— 
ſammenhang hat, und der man fih auch, jo gut es geht unter 
Verpflichtung der Kirche, entledigt. So folgte daS Beten und, 
was mit ihm zufanmenhängt, der Entartung der chriftlichen 
Kirche. 

In der erneuerten Kirche iſt das Gebet in ſeiner Ehre 
und Würde wiederhergeſtellt worden. Aber darum hat es doch 
nicht gefehlt, daß jene dreierlei Entartungen ſich wiederholten. 
Es wiederholte ſich jene phariſäiſch kirchliche Art in dem Miß— 
brauch von Gebetsformeln und Gebetsbüchern, die zum Erſatz 
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zu eimer Öffentlichen Schauftellung der Frömmigkeit oder auch 
der Nechtgläubigkeit, indem man nicht auf Grund des Gebets- 
dranges, jondern auf Grund einer ſehr Außerlichen Neflerion jo 
zu beten fich befleißigte, wenn öffentlich und vor andern gebetet 
wurde, daß man feine Nechtgläubigfeit darin zur Schau ftellte. 
Es wiederholte fich die mönchiſche Entartung in dem Selbſt— 
zwang des pietiftiichen Bußgebets, wo man nach jelbit ausge: 
dachten Negeln, wie der Vroceß der Buße vor fih gehen müſſe, 
betete, anftatt nach dem Drang des Herzens; oder man zwang 
fi in den Verfanmlungen mit Gleichgefinnten zu dem Gebet 
vor Anvern, das doc eine Sache der jonderlichen ‚Begabung 
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und nicht eines’ ‘Jeden Sache iſt; man zwang fich zu dem cha= 
tismatijchen Beten, was doch ein Selbftwiderjpruch in fich iſt. 
Dazu kam bei den Herinhutern ein, wie wir jahen, unrichtiger 
Gebetsumgang mit dem Herrn Jeſus, welcher darum ungejund 
war, daß das Gebet zu Gott, dem Bater Jeſu Ehrifti, zurück— 
trat, was wider die Natur des Gebet3 war, weil wider das 
Verhältniß des Menſchen zu Gott in Chrifto Jeſu. Und vol- 
lends wiederholte fich die epifuräifche Art des Betens. Statt 
zu beten, unterhielt man fich mit Selbftbetrachtungen, die Selbit= 
beſchäftigungen waren, oder mit Naturbetrachtungen. Man bes 
nüßte die Befreiung aus dem hierarchiſchen Zwang des Betens 
zum Garnichtbeten. Man redete fich ein, nicht etwa ur Des 
Ichäftigung mit der heiligen Schrift, jondern überhaupt Be— 
ſchäftigung mit Dingen der Natur oder der Kunft jei ſchon ein 
jelbftftändiger Gottesdienft. Von einem Gebet zu Jeſu dem 
Heren war ohnehin, wo der Nationalismus die Herifchaft ges 
wann, Feine Nede. So gänzlich ſchlug hier jener ungejunde 
herrnhutiſche Gebetsumgang in das Gegentheil um. Wen Jeſus 
nur ein Gefchöpf Gottes war, ein Menſch gleich ihm ſelbſt, dem 
mußte ein Beten zu Sefu Abgötterei fein. Doch ſprach man 
noch von einem Beten im Namen Jeſu; aber das war eine 
blofe Formel; denn wo man Jeſum nicht al$ den zu. Öott er— 
höhten, al3 den Heren der Herrlichkeit, den lebendigen Sohn 
Gottes zur Nechten Gottes kannte, da konnte man ja das Beten 
zu Gott, dem Lebendigen, nicht vermittelt fein Lafjen durch es 
jum, den Geftorbenen und im Tod Verbliebenen. 

Es ift die ganze eine Seite des chriſtlich fittlichen Han— 
delns, die wir in dem Beten des Chriften erkannt haben. 
Wir kommen an das Hriftlich ſittliche Handeln im mittelbaren 
Berhältniß zu Gott. 

Wenn e3 mit dem Beten die Bewandtniß hat, wie wir 
daſſelbe gezeichnet haben, fo ift alles andre Handeln, alles Hans 
deln, das auf die Welt gerichtet ift, alles Handeln im mittel= 
baren Verhältniß zu Gott nur in dem Maße hriftlich ſittliches 
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Handeln, als es jenen Gebetsumgang mit Gott zu feiner Vor- 
ausſetzung hat, und da ift dann, wie wir das Beten und das 
unabläjfige Beten verftanden haben, von einem Conflict zwiſchen 
der Pflicht des Betens und der Pflicht des Arbeitens von vorn- 
herein fein Rede. 

Alſo von dem Kriftlich fittlichen Handeln werden wir nun 
zu ſprechen haben, welches Gott mittelbarer Weije zum Gegen- 
ftand hat; e3 ift das Handeln, welches auf die Welt gerichtet 
it. Dabei erinnern wir uns wieder, wie wir es meinen, 
wenn wir von der Welt Gottes jprechen. Sie ift uns ein per— 
ſönliches Object für den Chriften; denn ihm ift die Welt Gottes, 
der ihr Schöpfer und ihr Erlöſer ift, vor allem die in Chrifto 
Jeſu geeinigte oder in ihm zu einigende Menjchheit. Nicht In— 
ftitutionen, nicht Ordnungen find zunächft der Gegenftand unferes 
Handelns, fondern der Lebendige Menſch, die in perfönlichem 
Leben ftehende Gotteswelt. Wir bethätigen unfre Liebe zu Gott 
an der in fittlichen Gemeinfchaften Lebenden Menschheit. Des 
Chriften auf die Welt gerichtetes Handeln ift nach außen wirk— 
ſame Bethätigung eben derſelben chriſtlichen Befinnung, die fi) 
im unmittelbaren Verhältniß zu Gott im Gebet ausjpricht. 
An der Welt Gottes dienen wir Gott, dem wir nichts Anderes 
jein können, als daß wir uns von ihm zu dem machen Yaffen, 
wozu jeine Liebe uns machen will. Der Welt können wir eben 
das fein, was fie uns ift, und fie kann duch uns etwas wer- 
den, wie wir durch fie. 

Da ift denn nun, wenn wir dies Handeln des Chriften, 
deſſen Gegenftand die Welt ift, bejchreiben wollen, vor allem 
nöthig, daß wir die chriftlich fittliche Gefinnung mit den ihr 
wejentlichen Beſtimmtheiten, wie wir fie kennen gelernt haben, 
überjegen in eine nach außen wirffame Bethätigung derfelben, 
unfer innerliches Verhalten umfegen in ein nad außen wirt 
james, 

Da ijt denn unfer auf die Welt gerichtetes Handeln vor 
allem Bethätigung der Liebe gegen Gott, den Heiligen; denn 
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als den Heiligen liebt ihn der Chriſt, und ſo iſt ihm auch die 
Welt Gottes als Welt des heiligen Gottes, als welche ſie gut 
iſt, Gegenſtand ſeiner Liebe. Als die Welt des heiligen Gottes 
iſt ſie würdiger Gegenſtand einer Liebe, welche in die Liebe zu 
Gott eingeſchloſſen iſt. Da beſteht denn die Bethätigung dieſer 
unſrer Liebe gegen die Welt darin, daß wir an unſerem Teil 
dasjenige thun, was dazu dient, daß fie die Welt des heiligen 
Gottes, welche fie ift, immer mehr werde. Förderung ift dies 
Handeln. Unſre Liebe gegen Gott den Heiligen ift eine demüthige; 
als jolche erzeigt fie fich auch gegenüber der Welt Gottes, wir 
lieben fie al3 die von Gott für uns gefchaffene Offenbarung 
jeiner Heiligkeit, die ihm das Mittel ift, uns zu heiligen. Denn 
wir werden durch fie ihrer Heiligkeit mittheilhaft. Die thätige 
und wirkſame Anerkennung diejes VBerhältnifjes, in welchem wir 
zu ihr ftehen, geſchieht damit, daß wir fie als das bewahren, 
was jie von wegen Gottes des Heiligen ift. Unjere Förderung 
der Welt ift eine conjervative. Die Demuth unferer Liebe zu 
ihr ſchließt alle Willkür aus. 

Unfer auf die Welt gerichtetes Handeln ift ferner Bethä- 
tigung unſerer Freude an Gott, dem Lebendigen und Seligen. 
Wir freuen uns Gottes al8 des Lebendigen und freuen ung 
feiner Welt al3 der Welt des lebendigen Gottes, als welche fie 
die von ihm beglücte, bejeligte ift. Die Bethätigung nun diefer 
unſerer Freude an ihr befteht darin, daß wir fie uns das, was 
fie von wegen Gottes des Lebendigen und Seligen ift, daß wir 
fie ung das Gut, welches fie uns ift, immer mehr werden 
laſſen. Diejes Handeln ift eine Aneignung. Wir bethätigen 
unfre Freude an der Welt des Iebendigen Gottes damit, daß 
wir fie ung aneignen. Des Chriften Freude an Gott iſt eine 
dankbare, und als folche erzeigt fie fich auch an der Welt Gottes; 
wir freuen ung ihrer al3 der uns von Gott gegebenen Dffenz 
barung jeiner Herrlichkeit und Lebendigkeit, freuen uns ihrer 
als des uns von Gott gegebenen Gegenftandes der Freude. Sie 
ift die Offenbarung feines feligen Lebens und übt auf uns als 
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das Gut, welches fie uns ift, eine befeligende Wirfung; fie be 
glüct uns. Die thätige Anerkennung nun diefes Verhältniſſes, 
in welchem wir zu ihr ftehen, gejchieht damit, daß wir jie uns 
das Gut, welches fie ift. zu dem Zwede werden laſſen, damit 
wir ihr Etwas fein. Mittelft deſſen, was wir durch fie ges 
worden find und werben, wollen wir ihr Etwas jein. Unſre 
Aneignung der Welt ift aljo eine in der Art dienjtwillige, daß 
wir das, was wir durch fie Gutes haben und find, ihre zu 
Gute kommen laffen. Damit ift alle Selbſtſucht unſrer Welt: 
aneignung ausgejchloffen. Wir begeben und mit dem, was wir 
durch fie haben, ihr zu Dienft. So wird unſer auf die Welt 
gerichtetes Handeln ein Thun der Dankbarkeit. 

Es ift uns alfo um ihre Heiligung zu thun, weil fie, als 
von Gottes wegen heilige, Gegenftand unjerer Liebe iſt, und es 
ft ung um ihre Beglüdung zu thun, weil fie, als die von 
Gottes wegen bejeligte, Gegenftand unjerer Freude it. Weil 
fie aber das Mittel ift unferer Heiligung, jo ift unjere Bes 
mühung um die ihrige eine demüthige; weil fie das Mittel ift, 
una zu befeligen, fo it unfve Bemühung um ihre Beglüdung 
eine dankbare. Dort findet ein die Welt fürderndes Handelt 
ftatt, von welchem die Willkür ausgefchloffen ift, die etwas nach 
eigenem Belieben aus ihr machen möchte, und bier findet ein 
aneignendes Thun ftatt, welches die Selbſtſucht ausjchließt, die 
nur ſich ſelbſt bethätigt. 

So ftellt ſich unſer auf die Welt gerichtetes Handelt, 
jofern fie die Welt Gottes it. Aber jo lange fie das, was 
fie von Gott wegen ift, ihrerſeits immer noch erſt wird, jo lang 
hat fie Sünde in fih und unterliegt dem Uebel. 

Sie hat Sünde in fi) und jo bethätigt der Chrift jeinen 
Haß gegen die Sünde an ihr, injofern fie die fündige ift. Da 
iſt ſein Handeln ein reinigendes, ein Streiten wider die Sünde 
in der Welt und ein Strafen derſelben, wobei wir aber immer 
deſſen eingedenk find, daß wir jelbit Theil haben an der Sünde, 
die in ihr ift. Andrerjeits weiß der Chrijt, daß der Geift des 
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heiligen Gottes in der Welt waltet, wie in ihm ſelbſt, jo daß 
jeine Entfchloffenheit zum Kampf wider die Sünde in ihr auf 
der Glaubenszuverficht beruht, daß derjelbe nicht vergeblich fei, 
jondern Frucht ſchaffe, die ſündige Welt zu heiligen. An ſich 
wäre die Bethätigung des Hafjes gegen die Sinde an der Welt 
das Widerjpiel jenes die Welt als die von Gotteswegen heilige 
conjervirenden, bei dem, was fie ift, bewahrenden Thuns; aber 
dadurch daß wir den Kampf wider die Sünde in jener lau: 
benszuverficht führen, es walte der fündigen Welt der Geift 
des heiligen Gottes inne, wird derjelbe unjerm fördernden Hans 
dein verwandt. Unjer Strafen der Welt um ihre Sünde, unfer 
Streiten wider die Sünde in ihr ift gemeint, daß die Welt 
Toll gebejjert werden. Neben jenes conjervative Handeln tritt 
ein reformirendes. 

Die Welt unterliegt dem Uebel, das verjchuldet it durch 
die Sünde, an der wir ſelbſt Theil haben. So bethätigt ver 
Chrift nun feine willige Ergebung unter das Uebel an der 
Welt damit, daß er fich der Mitleivenjchaft des Uebels, dent 
die Welt unterliegt, unterzieht, anftatt es nur, joweit ev dem— 
jelben nicht ausweichen Tann, über ſich ergehen zu laſſen. Wir 
fühlen und empfinden das Uebel, dem die Welt unterliegt, nicht 
blos mit ihr, jondern wir untergeben ung demſelben, e3 mit 
zutragen. Aber das thun wir als Chriften, welche willen, daß 
der Geift des Tebendigen Gottes in der Welt waltet, wie wir 
uns feiner ſelbſt getröften, und daraufhin bethätigt fich unſre 
Hoffnungsfreudigkeit gegenüber dem Uebel auch an ihr. Dieſe 
Hoffnungsfreudigkeit, daß das Uebel überwindbar jei, flößt uns 
den Muth ein, das Uebel nicht nur zu bejtehen, das wir ber 
Welt tragen helfen, ſondern es ihr zu Gute zu überwinden. 
Wir geteöften uns deifen, daß diejes möglich jein wird, in jo 
weit als e3 nöthig ift, damit die Welt ihrer Beſtimmung ent 
gegengeführt werde. Das gibt uns die Fröhlichkeit zu arbeiten. 
Unfer Mittragen des Uebels wird zur Arbeit, der Welt zu Gute 
das Uebel zu überwinden. So geſchieht es aljo, daß wir die 
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Welt ung nicht aneignen, ohne auch das Uebel, dem fie unter: 
fteht, ung anzueignen, und die Erzeigung unſerer Dankbarkeit 
geſchieht nun auch im der Arbeit zur Ueberwindung dejjelben. 

So überjegt fih uns die chriftlich fittliche Gefinnung mit 
den ihr wejentlichen Beltimmtheiten in die ihr mwejentlichen Be— 
ftimmtheiten des chriftlich fittlichen Handelns. Wie nun, als 
wir die hriftlich fittliche Gefinnnng beſchrieben, deutlich war, 
daß die Aufeinanderfolge, in welcher wir ihre wejentlichen Be: 
ftimmtheiten aufzählen, nicht gleichgültig ijt für die Chriftlichkeit 
unjerer Sinnesart, jo gilt ein Gleiches in Bezug auf die Be- 
ftimmtheiten des chriftlich fittlihen Handelns. Die Aufeinander- 
erfolge, in welcher fie fih uns ergeben, ift nicht gleichgültig für 
die Chriftlichfeit unjerer Handlungsweile. Förderung der Welt ift 
hier das Erjte, wie dort die Liebe. Nicht Aneignung der Welt 
it das Erſte, ſowenig als dort die Freude das Erſte fein durfte. 
Aber auch Bewahrung iſt nicht das Erſte, jondern verhält fh — 
zur Förderung, wie die Demut zur Liebe. Zu dem wirffamen 
Handeln des Förderns und Aneignens tritt das reinigende erſt 
hinzu, und nicht darf das Berhältniß umgekehrt jein, und der 
Sünde zu wehren geht der bejjernden Thätigfeit voraus. 
Beides aber geht voraus der das Uebel überwindenden Arbeit, 
und nicht darf das Verhältniß ein umgefehrtes fein. 

So beſchaffen ift das chriftlich fittliche Handeln im Ber: 
hältniß zur Welt Gottes vermöge der Bejchaffenheit der chrift- 
lich fittlichen Gefinnung. E3 wird aber dann ein mannigfaltiges 
andrerjeitS auch durch die Unterjchiedlichfeit der Beziehungen, in 
welcher der handelnde Chrift zur Welt fteht, und dieſe Beziehungen 
find jo mannigfaltig als es fittliche Gemeinfchaften gibt. Zahl und 
richtige Aufeinanderfolge der fittlichen Gemeinschaften ift ung aber 
bereit3 aus den Vorausfegungen der theologijhen Ethik bekannt. 

Denn wir unterjcheiven das Verhältniß des Menſchen 
zu Gott als das frühere und das Verhältniß des Vtenjchen 
zum Menſchen oder zur Welt als das jpätere. Hienach fteht 
die Gemeinschaft des DVerhältnifies, in weldem der Menjch 
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zu Gott ſteht voran. Es iſt das dem Chriſten Nähere. Jene 
Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott nennen wir jetzt auf chriſt⸗ 
lichem Gebiet die Gemeinſchaft des Lebens der Wiedergeburt, 
und die andere iſt die Gemeinſchaft des natürlichen Lebens. 
Die Gemeinſchaft des Lebens der Wiedergeburt iſt die Kirche. 
Die Gemeinſchaft des natürlichen Lebens ſtellte ſich uns dar 
als Familie, Volk oder Staat, und Menſchheit. Alſo Kirche, 
Familie, Staat und Menſchheit, das ſind die vier ſittlichen Ge— 
meinſchaften, in welchen wir das beſchriebene chriſtlich ſittliche 
Handeln werden aufzuzeigen haben. Insgemein unterſcheidet 
man nur Familie, Staat: und Kirche und läßt die Kirche die 
legte in diejer Reihe von fittlichen Gemeinſchaften fein. So 
unterjcheidet Harleß die irdiſch menjchliche Erſcheinung der gött- 
lich natürlichen Lebensgemeinjchaft, die Familie, dann die irdiſch 
menjchliche Erſcheinung der göttlich gejchichtlichen Nechtsgemein- - 
Ihaft, und die irdiſch menjchliche Erſcheinung der göttlich ges 
offenbarten Gnadengemeinjhaft. Unterhalb der erſten dieſer 
drei Gemeinschaften meinte er dann von der Che ſonderlich und 
von der Familie jonderlich handeln zu jollen. Aber fein Grund 
Ichlägt nicht durch, dafjelbe würde gelten von Herrichaft und 
Gefinde. Sodann ift Glied einer Familie Jedweder, aber nicht 
Jedweder fteht in der Che. Jede fittlihe Gemeinjchaft aber, 
die hier unterjchieden fein will, muß eine folde fein, der jeder 
Chrift angehört. Sodann wenn auf die Reihenfolge der fitt- 
lihen Gemeinjchaften etwas anfommt, jo muß die Kirche die 
erfte Stelle einnehmen und nicht die legte. Es kommt aber Etwas 
auf fie an. Denn immer nur dadurch konnte ung entbehrlich 
werden von einer Gollifion der Pflichten zu handeln, daß wir 
die Aufeinanderfolge deffen, was das Beitimmende für das 
chriſtlich fittliche Verhalten ift, genau beachten, jo daß immer 
das Worangehende auch die Vorausfegung ift für das Nach— 
folgende, wie das Beten die Vorausfegung ift für das Handel. 
So fragt fih nun aud, welche fittlihe Gemeinjchaft das nächſte 
Recht an uns hat. So gewiß es dem Chriften das Nähere 
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ift, Chrift zu fein, obgleich das Erfte ift, daß er Menſch it, 
aber die Wiedergeburt ift ihm näher als die leibliche Geburt 
und das geiftliche Leben näher als das leibliche, jo gewiß muß 
die Kirche, wenn auf die Aufeinanderfolge der fittlchen Gemein— 
ihaften etwas ankommt, voranftehen. - Das richtige Handeln 
in der kirchlichen Gemeinschaft ift die Vorausfegung für alles 
Handeln in den Gemeinjchaften des natürlichen Lebens. Endlich 
was dieje leßteren anlangt, jo kann es nicht genügen, nur Fa— 
milie und Staat zu unterjcheidven. Das Gebiet des Allgemein- 
menjchlichen muß feine bejondere Stelle haben, dann aber jelbit- 
verftändlich die dritte. Nur jo ift Raum für dasjenige chrijtlich 
fittlihe Handeln, welches weder durch die Zugehörigkeit des 
Chriften zur Familie noch durch die zum Staat erforderlich ift, 
wol aber durch die gejchöpflihe Beitimmung der Menjchheit. 
Alles was ſocialer Natur ift, alles was Bildung und Kunft 
und Wiſſenſchaft heißt, alles was dem Verhältniß zur außer: 
menſchlichen Welt eignet, — ſie als ſolche ijt fein Gegenjtand 
des fittlihen Handelns; e3 war verkehrt von Pflichten gegen 
lebloje Dinge zu reden; wol aber ift zu bedenken, daß der 
Menſch dazu geſchaffen ift, der außermenjchlichen Welt Herr zu 
fein, — alles das fällt unter jene dritte Gemeinschaft und das 
hriftlich fittlihe Handeln in ihr. 

Wir haben nun bejchrieben, was es um das chriftlich 
fittlihe Handeln überhaupt ift, jofern die Mannigfaltigkeit des 
auf die Welt gerichteten chriftlich fittlichen Handelns gegeben 
ift durch die Unterjchiedlichfeit der chriſtlich fittlichen Gefinnung. 
Wir haben Ferner gefunden, welche Mannigfaltigkeit des chriſt— 
lich fittlihen Handelns fih durch die Unterſchiedlichkeit der fitt: 
lichen Gemeinſchaften ergibt, in welche fich die Welt, die unjeres 
Handelns Gegenjtand ift, bejchließt. ES gilt nun, daß wir das 
eigenthümliche Weſen einer jeden diefer Gemeinjchaften richtig 
erfaffen, daß wir richtig erkennen, was eine jede derfelben ver- 
möge der eigenthümlichen Weiſe ift, wie ſich Gottes der Welt 
innewaltende wirkjame Gegenwart darin eine irdiſch menfchliche 
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Erſcheinung gibt. Denn diejes ift es doch um alle fittliche Ge- 
meinihaft. Während wir aber nur immer erſt, wenn wir an 
eine der fittlihen Gemeinjchaften kommen, in der Lage fein 
werden, dieſes ihr eigenthümliches Weſen zu beftimmen, drängt fi) 
bier bereit3 die Wahrnehmung auf, daß e3 immer in dreifachen _ 
Weije jein wird, wie fich in jeder derjelben Gottes ihr innewaltende 
wirkſame Gegenwart eine irdiſch menſchliche Erſcheinung gibt. 
Eine jede der genannten Gemeinſchaften wird ſich als das Gut, 
das ſie iſt, immer in einem dreifachen Gemeingut derſelben 
darſtellen. Dreifacher Weiſe waltet Gott der Welt inne, als 
der ſie ſchöpferiſch geſetzt hat, als der ſie erhält, und als der 
ihr eine Beſtimmung geſetzt hat, auf die es mit ihr hinaus— 
kommen ſoll. Dieſes Dreifache wird ſich auch in dem Weſen 
einer jeden ſittlichen Gemeinſchaft darſtellen, in welcher ſich 
des Chriſten Weltgemeinſchaft beſchließt. Eine jede von ihnen 
iſt es vermöge deſſen, daß ſie ihren Urſprung von Gott hat, 
und vermöge deſſen, daß Gott ihren jeweiligen Beſtand wirkt, 
und vermöge deſſen, daß ſie eine Beſtimmung hat, für die ſie 
geſetzt iſt. 

Dieſe Erwägung dürfte angemeſſener für unſre Beſchreibung 
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maßgebend ſein, als wenn v. Oettingen das Handeln des 
Chriſten in jeder der Beziehungen, in welcher er zu handeln 
hat, als ein Verhalten des Glaubens, der Liebe und der Hoff: 
nung bejchreibt. Denn wie fih die Beichaffenheit des chriftlich 
fittlihen Handelns nach dem bemißt, was der Handelnde in 
feiner Eigenfchaft als Chrift ift, das hat fich ja bereits ergeben, 
als wir das chriftlich fittlihe Handeln nach den wejentlichen 
Beftimmtheiten der Hriftlich fittlichen Gefinnung benannten. Jetzt 
wird es fich fragen, wie ſich das chriftlich fittlihe Handeln nad) 
dem bemißt, was Gegenftand dejjelben it. 

Da jagen wir, es wird bei jeder der fittlichen Gemein- 
ſchaften, in welchen fi) das Handeln des Chriften erzeigt, ſich 
um die Herftellung eines dreifachen Gemeingutes handeln, welches 
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das eigenthümliche Wefen der Gemeinfchaft ausmacht und darum 
für das Thun des handelnden Chriften maaßgebend it. Aus 
der Art und Weife aber, wie wir dies gefunden haben, erhellt 
von jelbft, daß es nicht gleichgiltig fein Fan, in welcher Auf- 
einanderfolge fich jedes Mal dieſe drei. Gemeingüter ergeben. 
Das erſte muß immer dasjenige jein, in welchem jich der gött- 
liche Urfprung der Gemeinſchaft darftellt, und das legte wird 
immer das fein, in welchem fich die ihr gejeßte Beltimmung, 
die fich in ihrer Gegenwart vorbereitet und anbahnt, darſtellt. 
Denn der göttliche Urfprung einer fittlihen Gemeinſchaft iſt 
maßgebend für die Nichtigkeit ihres Ddermaligen Bejtandes, 
und die Beftimmung, für welche fie gejeßt ift, kann ſich in 
ihrem dermaligen Beltand nur dann anbahnen, wenn derjelbe 
dem göttlichen Urjprung gemäß ift. 

Endlich aber beftimmt ji das von uns zu bejchreibende 
Handeln immer unterjchiedlich je nach der Stelle, welche der 
Einzelne in der Gemeinjhaft einnimmt. Hienach gejtaltet fich 
das chriftlich fittliche Handeln für den Einzelnen unterjchiedlich, 
während die vordem aufgeführten Bejtimmtheiten die einen und 
gleichen für Alle find. 

Aus al dem nun, was wir-im Allgemeinen von dem 
chriſtlich fittlichen Handeln in den fittlichen Gemeinjchaften ge- 
jagt haben, erwächſt unſre Bejchreibung deſſelben. 

Das Erſte ift, daß wir das chriftlich fittliche Handeln in 
der kirchlichen Gemeinschaft bejchreiben. Sie, die Kirchliche Ge- 
meinschaft, ift das finnenfällige Gemeinwejen des heiligen Geijtes, 
welchem Gott, al3 der Vater Jeſu Chrifti, in Chrifto Jeſu, als 
dem Mittler, durch den Geift Gottes, wie derjelbe num Geift 
des verklärten Menjchenjohnes ift, wirkſam innewaltet. Gr gibt 
dieſem jeinem wirkſamen Innewalten in ſolchem Gemeinwejen 
eine dreifach irdiſch menſchliche Erſcheinung, als der ihr Urheber, 
Erhalter und Vollender iſt. Ihr göttlicher Urſprung iſt ihr 
ſtetig vergegenwärtigt in der heiligen Schrift, dem ein für alle 
Mal gegebenen Gottes Wort, dem ein für alle Dal geſchaffenen 
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Werk feines Geiftes. Durch fie wirkt er als Urheber der Kirche; 
dern die Kirche hat ihre Wurzeln allefammt in derjenigen Ge— 
Ihichte, deren entjprechendes Denkmal die heilige Schrift ift. 
Zum andern’als ihr Erhalter, der ihren ftetigen Beftand wirft, 
gibt er feiner wirffamen Gegenwart in ihr eine irdiſch menſch— 
lihe Erſcheinung in dem Gotteswort, wie es je und je verkün— 
digt, in dem Sacrament der Taufe und des Abendmahls, wie 
es je und je in ihr verwaltet wird. Endlich als ihr Vollender, 
deſſen Regierung fie ihrer, die Gegenwart abjchließenden Ver 
Härung entgegenführt, gibt er feiner wirkſamen Gegenwart in 
ihr eine irdiſch menſchliche Erſcheinung in dem durch den hei- 
ligen Geift gejeßten Gemeingeift der Kirche, welcher die ange— 
borne menschliche Natur, in der die Kirche ihr irdiſches Leben 
führt, in den Dienft des übermweltlichen Chriftus und feines 
Werkes genommen hat und in den mannigfaltigen Gaben wirk— 
ſam wird, welche ja das unterpfändliche Vorbild der zukünftigen 
Berklärtheit der Kirche find. 

Nach diejer dreifachen Beziehung bethätigt nun der Chrijt 
feine fittliche Gefinnung als Glied der Kirche, er bethätigt fie 
“an ihr als an der Inhaberin diejer drei Gemeingüter. Die 
heilige Schrift nimmt unter ihnen die erſte Stelle ein. Iſt ja 
doch die kirchliche Verwaltung des heiligen Worts und Sacra— 
ments nur indem Maaße, als fie fchriftgemäß ift, in Wahr: 
heit dasjenige, was Gott al3 der Erhalter feiner Kirche durch 
feinen Geift je und je in ihr wirft, und hinwieder geht die 
Ichriftgemäße Verwaltung von Wort und Sacrament jerem 
charismatiſchen Gemeingeift und feinen Gaben voran, weil nur 
durch ſchriftgemäßes Wort und Sacrament diejenigen gezeugt 
werden, in welchen fich der heilige Geift jo wirkſam erzeigen 
kann, daß Chrifti Werk duch fie gefehieht. Und fo liebt denn 
der Chrift die Kirche als Inhaberin der heiligen Schrift und 
liebt jo diefe ſelbſt und bemeift dies damit, daß er die Kirche 
in dieſem Beſitz fördert; denn Förderung iſt die Bethätigung 
der Liebe. Er iſt bedacht an ſeinem Theil dasjenige zu thun, 
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woduch fie immer reichlicher dieſes ihres Beſitzes theilhaftig 
wird. So ift er bedacht; daß er ſelbſt die heilige Schrift habe, 
und daß allen Andern fie nicht fehle, ift bedacht, ihre Kenntnik 
und Berftändniß bei fich felbft und Andern zu mehren. Hiemit 
liebt er an feinem Theil die Grundlage. des Firchlichen Gemein- 
lebens. 

Wir fagen von der Liebe des Chriften, daß ſie eine de— 
müthige ſei. Als ſolche beweift fie fich darin, daß er die heilige 
Schrift bei dem bewahrt, was fie ift, bei dem bewahrt, als 
was Gott fie der Kirche und ihm gegeben hat, daß er nicht 
willkürlich davon thut noch dazu, weder durch Verändernng 
ihres Umfangs noch durch Umdeutung ihres Inhalts. Diejes 
gilt im Gegenſatz gegen eine Gleichitellung der jo genannten 
Apokryphen mit den kanoniſchen Beltandtheilen der heiligen 
Schrift. Es gilt aber nicht minder gegen jede willfürliche Bei: 
ſeiteſetzung gleichberechtigter Beitandtheile der heiligen Schrift, 
wenn auch jelbftwerjtändlich jeder diefer Beſtandtheile derjelben 
immer nur nach feinem Verhältniß zum Ganzen zur Verwendung 
gelangt. Es gilt gleicherweile gegen Kritiflofigkeit und gegen 
leichtfertige Kritik. ES gilt mit einem Worte wider alle Will- 
für in der Behandlung der heiligen Schrift. Daß man auf 
den Grundtert derjelben zurücgeht, daß man fie aus fich jelber 
ſich auslegen läßt, das iſt nicht blos eine hermeneutiſche Kunſt— 
tegel, jondern es iſt eine je nach Maßgabe der Befähigung der 
Einzelnen ftatthabende Chriftenpflicht. 

Nur die von uns gefannte und die von uns verftandene 
Schrift kommt uns zu Gute, und alfo ift jene die Kirche in 
ihrem Beſitz der Schrift fördernde Thätigleit Vorausſetzung der 
aneignenden. Der Chrift läßt ſich die heilige Schrift zu dem 
gedeihen, wozu fie gegeben ift. Er läßt jein Chriftenleben durch 
fie geftalten, aber durch die, fei es von ihm recht verftandene, 
jei e3 duch andre ihm richtig erklärte Schrift. Unfer Chriften- 
leben, wie unjer Chriftenglaube ſoll immer fchriftmäßiger wer: 
den. Darum leben wir ung immer mehr in die heilige Schrift 
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ein und nehmen jte immer beijer in uns auf. Dieje Aneignung 
wäre aber eine jelbjtfüchtige, wenn wir nur unjerm individuellen 
Chriftenftand die heilige Schrift duch Aneignung zu gute kom— 
men ließen. Der Chrijt lebt fih in die Schrift ein und nimmt 
fie in fih auf, um der Kirche als der Inhaberin der heiligen 
Schrift mit dem zu dienen, was er durch letztere geworden ift. 
Die Art und Weije der Aneignung der heiligen Schrift, Die 
Richtung, in der fie gejchieht, wird hiedurch beſtimmt werden. 
Wir laſſen unfern Chriftenftand zu dem Zwecke mehr und mehr 
Ichriftgemäß werden, geben der Schrift mehr und mehr Raum 
in ung, unfer Chriftenleben zu geftalten, zu dem Zwecke, damit 
wir der Kirche und ihrem jeweiligen oder örtlichen Bedürfniß 
zum Dienst geſchickt ſeien. Was der Kirche, jei es im Ganzen 
oder unferer nächften Umgebung, den Einzelnen in ihr, für die 
Schriftmäßigfeit ihres Glaubenslebens zumeiſt noththut, das 
läßt der Chrift beftimmend fein für die Art und Weije feiner 
Aneignung derjelben; das ift dann Feine liebhaberiſche nad) 
innerer Neigung, jondern wir beweifen, daß wir der Kirche dafür 
dankbar find, duch fie die Schrift zu befigen, wir wollen ber 
Kirche ihre Gabe durch unfere Gegengabe erwidern. So find 
wir durch unfere Aneignung der heiligen Schrift dazu gejchickt, 
die Kiche in ihrem Befit derfelben zu fördern. Unſere För— 
derung de3 Schriftbefiges der Kirche erſcheint nun al3 ein Thun 
der Dankbarkeit. ’ 

Aber die der Chriftenheit innewohnende Sünde verhindert 
oder ftört die Wirkung, welche auf das Firchliche Gemeinleben 
oder auf das chriftliche Leben der Einzelnen zu üben die heilige 
Schrift beftimmt ift. Wo wir Dies, jei es bei uns ſelbſt, jei 
e3 außer uns wahrnehmen, da fordert es Des Chriften Haß 
gegen die Sünde, daß wir das unſre thun, dem zu fteuern und 
zu wehren. Die heilige Schrift wird mißbraucht vom Unglau: 
ben, vom Mißglauben, vom Aberglauben, oder fie wird unter: 
drückt, ihr Gebrauch verhindert. Wir jelbit gebrauchen fie etwa 
zu bloſer Uebung des Scharfjinns, zu blojer Befriedigung der 
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Wißbegierde, oder wir gerathen dazu, fie nur noch gewohnheits— 
mäßig zu leſen. Gegen das Alles werden wir angehen, es ſei 
bei uns jelbft oder bei Anderen, bei den Einzelnen oder bei 
ganzen Kirchengemeinſchaften. 

Aber wenn wir etwa die römische Kirche darum Strafen, 
daß fie die Schrift unterdrückt, jo wird dies nicht fo gefchehen, 
daß wir diefe Kirche um deswillen jchlechthin verneinen. Sie 
it doch noch Kirche, und waltet alfo der Geift Chrifti noch in 
ihr, und wir können und wir müfjen die Zuverficht haben, 
daß der Geift des heiligen Gottes noch eine Wirkung der Hei- 
ligung in ihr vermag. Es muß uns aljo darum zu thun fein, 
wenn wir dieje oder eine andre Kirchengemeinjchaft darum ftrafen, 
daß fie die Schrift hintanſetzt oder unterdrüdt, der heiligen 
Schrift zu der Wirkſamkeit zu verhelfen, zu der fie beftimmt ift. 
Der wenn wir einem allgemeinen oder vereinzelten Mißbrauch 
wehren, jo muß dieß in einer Weife gejchehen, die zu rechtem Ge— 
brauch helfen kann. Denn aller Kampf wider die Sünde bezweckt 
pofitive Heiligung. Sonft ift es Bethätigung eines Haffes gegen 
die Sünde, der feinen Glauben hat an die wirkſame Gegenwart 
des heiligen Geiſtes. Wie wäre es verkehrt, wenn einer fich 
deshalb den Gebrauch der heiligen Schrift verwehren wollte, 
weil er ſich je und je verfucht findet, fie blos der Befriedigung 
jeiner Wißbegierde dienftbar zu machen, oder Anlaß zu zweifeln 
an der darin beurfundeten heiligen Wahrheit daraus zu ſchöpfen! 
Er wird diefer Berfuhung damit begegnen, daß er, auf den in 
ihm waltenden und durch die Schrift felbft zu ihm redenden 
Geift des heiligen Gottes vertrauend, nur um jo mehr ihres 
Gebrauches ſich befleißigt, um fie eben recht gebrauchen zu 
lernen. 

Doch auch ſolches, was unter den Begriff des Uebels 
fällt, legt ſich zwiſchen die Schrift und die jeweilige Kirche, 
zwischen die Schrift und uns. Aeußere Armuth hindert die 
Beſchaffung derſelben, Unwiffenheit macht unfähig, fie zu ge— 
brauchen. Dazu kommen die Schwierigkeiten des Verftändnifies, 
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welche aus der zeitlichen Ferne und aus der Art und Weife 
des Urſprungs der heiligen Schrift uns erwachſen. Denn die 
Form und die Art und Weije ihres Urſprungs find geeignet, 
fie unverftändlich zu machen. Es kommen dazu die Mängel 
der Ueberjegungen und für die Kumdigeren die Unficherheit der 
Tertgeſtalt und der Zugehörigkeit der einzelnen Schriften zum 
Kanon. Der Chrift, der Liebe zur Kirche und Schrift hat, 
wird ſich nicht damit zufrieden geben, daß er diefe Uebel nur, 
ignorirt, noch auch damit fich zufrieden geben, wenn fie und‘ 
in joweit fie für ihn perjönlich nicht vorhanden find. Es muß 
Jedweder, der ein lebendiges Glied der Kirche ift, fie mitempfin- 
den, dann aber auch die oft nicht geringe Beunruhigung als 
eine Anfechtung, die nicht eripart werden kann, zu tragen willen, 
welche daraus entjteht, daß wir die Kirche in ihrem Schriftbefig 
durch ſolches, das nicht Sünde tft, jondern unter den Begriff 
des Uebels fällt, jo mannigfaltig gehindert jehen. 

Den aber, der fich deſſen gewiß bleibt, daß der Geift des 
lebendigen Gottes in feiner Kirche wirkſam ift und bleibt, wird 
ſolche Beunruhigung, die er zu tragen hat, dazu führen, daß 
er in der Zuverficht, die jene Gewißheit mit fich bringt, e3 
müffe möglich fein, alle Uebel in joweit zu überwinden, daß 
die Erfüllung der göttlichen Beſtimmung der heiligen Schrift 
dadurch nicht gehindert wird, zu der angeftrengteften Arbeit 
fortgetrieben wird, jene Mängel und Webel jo weit zu über- 
winden, daß fie die Beftimmung nicht vereiteln, zu welcher die 
heilige Schrift der Kirche gegeben ift. Die äußerlichite Arbeit 
diefer Art ift die Verbreitung der heiligen Schrift unter denen, 
welche durch ihre Armuth an der Beichaffung derjelben gehin- 
dert werden. Aber auch das ift Jedermanns Sache, darauf be- 
dacht zu fein, daß der Schulunterricht jener Umwiljenheit ein 
Ende mache, die den Gebrauch der heiligen Schrift unmöglich) 
macht. Und den Befähigteren liegt dann die Arbeit ob, den 
Tert der heiligen Schrift ficher zu ftellen ſoviel als thunlich, 
die Zugehörigkeit der einzelnen Schriftjtüde zum Kanon zu 
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prüfen, um eine Gewißheit darüber zu erzielen. Es Liegt ihnen 
ob, Mißverſtändniſſe zu heben, Unklarheiten zu bejeitigen, die 
Fehler der Weberfegungen entweder zu beſſern oder, wo dies 
nicht angeht, durch Auslegung ihrer Mängel unſchädlich zu 
machen. Solche Arbeit ziemt dem, welcher dankbar ift für den 
Beſitz der heiligen Schrift und ‚der Kirche dafür dankbar ift, 
daß er durch fie im Beſitz derjelben ift. 

Erft auf Grund des Befiges der heiligen Schrift kann 
die Kirche je und je Gottes Wort jo verfündigen und die Sa— 
kramente jo verwalten, daß fie damit, mit diefem ihrem Han— 
deln, in Einklang bleibt mit ihrem für fie je und je maßgeben- 
den göttlichen Urſprung, deſſen entjprechendes Denkmal die 
heilige Schrift if. Das führt uns auf die Beichreibung des 
Hriftlihen Handelns in Bezug auf das zweite der von uns 
unterfchiedenen Gemeingüter der Kirche. 

hr Urfprung wirkt dadurch fort, daß Gott ihr gibt, 
fein Wort je und je zu verkünden, Taufe und Abendmahl je 
und je zu verwalten. Aber dieſe ihre Verkündigung ihres 
Gotteswort3 und dieſe ihre Verwaltung der Sacramente ift nur 
fo und in dem Maße Gottes Thun, daß und jofern es dem 
Beurkunden der heiligen Schrift gemäß gejhieht. Wo es jo 
gefchieht, da ift Gott es, der es in ihr wirkt. Wenn wir jagen, 
der Kirche ift gegeben, je und je Gottes Wort zu verkünden, 
Taufe und Abendmahl zu pflegen, jo it hier von dem Unter: 
ſchied amtlichen und nichtamtlichen Thuns im der Firchlichen 
Gemeinschaft noch ganz abgejehen; wir meinen das Firchliche 
Thun, wie es überhaupt Chriftenpflicht ift. Inwiefern dieſe 
Pflicht verjchieden zur Erfüllung. fommt in amtlicher und außer: 
amtlicher Weife, davon wird erſt ſpäter die Nede-jein. Gottes 
Wort alfo, wie es der Kirche je und je zu verfündigen, Taufe 
und Abendmahl, wie es ihr je und je zu verwalten gegeben it, 
bilden das zweite Gemeingut des kirchlichen Gemeinlebens. Als 
die, welcher gegeben ift, Gottes Wort und Sacrament je und 
je zu verwalten, ift die Kirche Gegenftand der Liebe defjen, der 





al 1 5 FI SEA En EEE — —— N "2 UL AR ai — 
Cr ARE a A i ———— % i 2 —* 


Inder en 171 


ein Chrift ift, und jomit dieſes Gemeingut ſelbſt Gegenftand 

ſeiner Liebe. Er bethätigt diejelbe damit, daß er die Kirche an 
feinem Theil in dem, was ihr hiemit gegeben. ift, fördert. Er 
redet Gottes Wort, wo irgend Anlaß ihm dazu gegeben iſt, ſei 
es zu Troſt oder zu Ermahnung oder zu Belehrung. Er pflegt 

häusliche Andacht, er kommt zum gemeindlichen Gottesdienſt und 
hält die Seinen dazu an. Er hilft chriſtliche Schriften verbrei— 
ten oder ſonſt Gottes Wort dahin bringen, wohin es auf dem 
Wege der gemeindlichen Ordnung durch die Mittel des kirch— 
lichen Amtes nicht kommt. Er iſt willig, Taufzeuge zu ſein, 
er kommt zum Tiſch des Herrn, er heiligt Sonntag und Feſt— 
tag, er ermöglicht Andern, desgleichen zu thun. Ex fpendet für 
die Bedürfnifje des gemeindlichen Gottesdienftes, injonderheit da, 
wo ein jolder exit noch ermöglicht werden muß. 

Alles dies thut er mit dem Bewußtſein, daß er Durch die 
in jenem allgemeinen Sinn zu verftehende Firchliche Verwaltung 
von Wort und Sacrament der Chrift geworden ift, welcher er 
ift. Daher iſt jeine, die Kirche in ihrem Beſitz diejes Gemein- 
gutes der Verwaltung von Gottes Wort und Sacrament für: 
dernde Thätigfeit Feine willfürlihe, daß er jeinerjeitS dieſe 
Thätigkeit nur jo übt oder nur jo geübt wiffen will, wie e3 
ihm, ſei e8 mit Recht oder. Unrecht, am richtigſten ſcheint. Die 
Zeugenthätigfeit der Kirche und ihre Sacramentsverwaltung hat 
ihre Gefchichte, in deren Verlauf diefelbe je nach der Zeiten 
Verſchiedenheit verſchiedene Geftalt gewinnt. Das gilt in Bes 
zug auf das „Wie“ dieſes Thuns; denn in Bezug auf das’ 

„Was“ defjelben ift die heilige Schrift ein für alle Mal maß: 
gebend; aber das Wie ift der gefchichtlichen Entwicklung der 
Kirche überlaffen. Da bringt nun die Demuth der Liebe eines 
Chriften mit fih, daß er das dermalige Ergebniß folder Ge— 

schichte der Kiche ehrt, nicht nach individuellem Dafürhalten 
oder MWolmeinen oder gar nach bloſer Liebhaberei daran ändert 
oder geändert wifjen will; ev verlangt Nichts, richtet nicht ſelbſt 
Etwas ein, was für die Stufe, auf welcher ſich die Kirche vers 
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möge ihres Entwidlungsgangs befindet, ungeeignet und unan= 
gemefjen ift; jo in Bezug auf gottesdienftlihe Ordnung, Ges 
fangbuch, Katechismus. Der Chrift, der fich deijen bewußt bleibt, 
wie er es durch der Kirche Dienft geworden ift, wird feine För- 
derung der Kirche Hinfichtlich ihrer Verwaltung der Gnaden— 
mittel in ihre dermalige Berfaffung und Beichaffenheit einfügen 
und nicht Wege einjchlagen oder vorjchreiben, auf welche fie 
durch ihren bisherigen Entwidlungsgang nicht vorbereitet ift. 
Es wäre das nicht blos, wie praftiih auch die vorgezeichneten 
Wege, die er meint, ſcheinen mögen, unpraktiſch in der That; 
jondern weil es den Entwiclungsgang der Kirche ftört, mag e3 
immer den Anjchein haben, als ob es ihn augenblidlich be: 
ſchleunigt, jo ift es ein Unrecht. 

Wo Liebe ift, da it auch Freude an dem Gegenftand der 
Liebe, und wo eine aus der Liebe ftammende fördernde Thätig- 
feit geübt wird, da findet auch Aneignung deſſen ftatt, woran 
fie geübt wird. Ein Eifer, der nur wirken will, ohne aufzu= 
nehmen, iſt feine reine Geburt der Liebe. ES gibt eine ganz 
und gar nach außen gerichtete Bemühung um das im weiteſten 
Sinn des Wortes gottesdienftliche Gemeinleben, um Ausbrei- 
tung und Zuwendung oder um jchriftgemäßere Ausgeftaltung 
der Gnadenmittel, wobei das eigene Glaubensleben Ieer aus- 
geht. Wer jeine Freude daran hat, daß der Kirche Gottes 
Wort und Saframent zu verwalten gegeben ift, der freut fich 
auch deſſen, daß ihr dies auch für ihm gegeben ift. Er hört 
Gottes Wort aus dem Munde der Kirche oder irgend eines 
Mitchriften ebenjogerne, als er es redet. Er läßt es, wenn er 
es, wie auch immer zu hören befommt, an jeinem eigenen Her— 
zen die Wirkung thun, für die es gejegt ift. Jede Taufe, der 
er anwohnt, läßt er ſich am feine eigene erinnern und fo zur 
Buße und zu neuem Glauben erweden. Und wie jollte ein Chrift 
nur etwa, damit die Kirche, jo viel an ihm Liegt, nicht ohne Feier 
des h. Abendmahls jei, zum Tisch des Heren kommen, ohne nad) 
des Herrn Leib und Blut zu feiner Selbftbejeligung zu begehrten? 
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Doch jolche Aneignung des im kirchlichen Verwalten des 
Wortes Gottes und Sacraments beftehenden Gemeingutes der 
Kirche könnte ja freilich auch eine eigenfüchtige fein. Sie fünnte 
fo geſchehen, daß fie ein Thun geiftlicher Eigenfucht wäre, eine 
Aneignung, welche der Dankbarkeit entbehrt. Was follte aber 
mehr zur Dankbarkeit mahnen, als daß wir an Gottes Wort 
- und "Sacrament, wie es in der Kirche je und je verwaltet 
- wird, Antheil haben, daß wir an dem gottesdienftlichen Gemein 
leben, dem wir die Seligfeit verdanken, Antheil haben? Wie 
follte dies der Chrift für jeine Seligkeit nur haben und ver- 
wenden wollen? Dann würde er nur eine chriftliche Eigenheit 
in ſich ausbilden, durch die er immer unfähiger würde, im 
Zuſammenhang des kirchlichen Gemeinlebens eine gliedlihe Wirk- 
famfeit zu üben, die dem Ganzen zu gute fommt. Der Chrift 
wird alſo das gottesdienftliche Gemeinleben jo auf ſich wirken 
laffen, wie es gejchehen muß, wenn er dadurch eingefügt wer— 
den ſoll, zu glievlicher Mitwirkung am Baum des Leibes Jeſu 
Chrifti. Weil er der Kirche dienen will, wie fie eben ift, muß 
er fih nah ihr ſchicken, wie fie eben ift, muß nicht etwas 
Sonderliches für ſich fein wollen, jondern nichts weiter al3 ein 
ihr zu Dienft williges und daher in ihre derzeitige Beſchaffen— 
heit, jo viel Schwächendes fie auch habe, fich einfügendes Glied— 
maß ihres Leibes. 
| Ein ander Ding ift e3 freilich, wenn Sünde das gottes- 
dienſtliche Gemeinleben, die Verwaltung von Gottes Wort und 
Sacrament verderbt. Doch jolcher Verderbniß durch die Sünde 
unterliegt Jeder vor allem für feine Perſon jelber nach der Art, 
wie er ſich am gottesdienftlichen Gemeinleben betheiligt, jo daß 
er vor allem fih zu ftrafen hat. Wie gerne machen wir es, 
fei es als mitthätige oder aufnehmende Theilnehmer, zu einer 
Sache der Hoffart, der Eitelkeit, des fleiſchlichen Eifers, wür— 
digen es herab zum handwerfsmäßigen, prägen ihm eine unbe: 
rechtigte Eigenheit auf? Man hört Gottes Wort unachtſam, 
geht zum Tiſch des Herrn gewohnheitsmäßig, wol gar aus 
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Kücficht auf Andre, man verhält fich zum Gottesdienft kritiſch, 
ftatt fih auch das Schwache heilfam werden zu lajjen. Aller 
folcher Sünde gilt e8 zu wehren und zu fteuern, jo aber, daß 
man bei fich ſelbſt anfängt. Es gilt, ſolche Verderbniß des 
Gemeingut3 zu ftrafen, wo man fie bei andern wahrnimmt, 
dann aber auch im Ganzen des Firchlichen Gemeinlebens, wo 
wir dasjelbe durch“ Sünde entweiht oder verjtört jehen. Da 
geichieht e8 wol, daß man das Strafen aus Rückſicht auf die 
Nachtheile unterlafjen zu jollen meint, welche für die öffentliche 
Geltung des kirchlichen Thuns, welche in der jogenannten öffent 
lihen Meinung dadurch entftehen könnten. Wenn man das 
ungleihe Maß in der Handhabung des Firhlichen Strafworts, 
wenn man die menjchengefällige Lobhudelei am Grabe jtraft, 
jo kann dies freilich den Widerjachern der Kirche dazu dienen, 
da3 gottesdienftlihe und kirchliche Thun überhaupt in den 
Staub zu ziehen. Aber diefe Rückſichten dürfen nicht abhalten, 
das öffentlich zu ftrafen, was öffentlich gefündigt wird. 

Nur aber joll das nicht anders gejchehen al3 im Abjehen 
auf eine wirkliche Reform, und nicht blos mit dem Unmuth da= 
rüber, daß e3 anders fteht, al3 wir wollen, und nicht mit der 
Luft, nur jeinem Zorn freien Lauf zu laſſen. Wer das kirch— 
liche Gemeinleben um jeiner Sünden willen nur ftraft und es 
dabei bewenden läßt, ftatt auf Beſſerung zu dringen und den 
Weg der Beſſerung anzuzeigen, wer nur richtet und nicht auf- 
richtet, der handelt nicht aus Liebe zur Kirche, ſondern fröhnt 
jeiner Selbftgefälligfeit. Wie richtig auch feine Nügen fein 
mögen, er hat feine Freude nicht am Bauen, jondern am er: 
ftören. Und was in diefer Hinficht gegenüber dem kirchlichen 
Gemeinleben im Ganzen und Großen gilt, das gilt auch im 
Verhältniß zum einzelnen Mitchriften und gilt auch für die 
Selbitbeftrafung. Wenn der Chrift den Mitchriften um feine 
Berderbung oder Verfäumung deſſen, woran er als Glied ver 
gottesdienftlichen Gemeinde Theil hat, nicht blos aus Zorn 
ftraft, der feine Wurzel in der Eigenſucht hat und feine Befrie- 





digung darin jucht, dem Andern wehe gethan oder fich ſelbſt 
ins Licht geftellt zu haben, wenn er es thut mit dem Schmerz, 
der aus der Liebe ſtammt, jo wird jeine Nüge einen Ton ha— 
ben, in dem die Stimme des heiligen, aber auch barmherzigen 
Gottes fühlbar ift, der jein Wort nicht zum Verderben, jon- 
- dern zum Grbauen gebraucht wiljen will. Ein Gleiches gilt 
von der GSelbftrüge. Der Chrift, der in aller Strenge fie gegen 
fich jelbft übt, wird dies, wenn er die Gnadenmittel jelbft liebt, 
an denen er fich verjündigt zu haben weiß, nur thun, um dem 
heiligen Geift Raum zu jchaffen, der ihm zu richtiger Betheiz 
ligung wieder verhelfe, und wird fi nicht mit dem Gericht 
über fich jelbft begnügen, was nur erſchlafft. Nicht Erſchlaffung 
foll die Selbjtrüge zur Folge haben, jo daß man an fich ver: 
zweifelt und fih ganz aus dem kirchlichen Gemeinleben zurück— 
zieht und zum Einſiedler in der Kirche wird; fie joll neu bes 
lebten Eifer wirken, das Rechte zu thun. 

Es iſt aber zu unterjcheiden zwijchen üblem Willen, der 
ſich verfündigt an dem heiligen Beſitz der Kirche, den fie an 
den von ihr zu verwaltenden Gnadenmitteln hat, und zwijchen 
unverjchuldeten Gebrechen, welche die Verwaltung der Gnaden— 
mittel unvollfommen machen. Armuth, Häusliche Bedrängniß, 
Arbeitszwang erſchweren die Theilnahme an dem gottesdienft- 
lichen Gemeinleben, oder lange Verwahrlofung einer Gemeinde 
hat zur Folge, daß ihre Theilnahme an demſelben ſchwach oder 
dent heiligen Ernſt der Sache unangemeſſen it. Eine lange 
ichlechte Gewohnheit Hat zur Folge, daß die Formen des Gottes: 
dienſtes unfehön find, daß die Art und Weije des häuslichen 
Gottesdienftes eine allzu mechanische ift oder ungenügend, indem 
3. B. außer Uebung gekommen ift, auch die dienenden Haus: 
genoffen zuzuziehen. Oder diejenigen, welde den öffentlichen 
Gottesdienſt verwalten, find wol aus einer Zeit und Borbildung 
hergefommen, deren Entfremdung von der jhriftmäßigen Wahr: 
heit auch dann ihnen noch anhängt, nachdem fie innerlichſt zur 
Erkenntniß derjelben gelangt find. Dies wird dann in der Art 
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und Weife, wie fie Gottes Wort verfündigen, die Sacramente 
verwalten, wenn e3 auch jehriftmäßig gejchieht, einen ftörenden 
Einfluß üben. Aber das find Uebel, in die man fi ſchicken 
muß, und in die der Chrift fich gerne ſchickt, ftatt fie wie Sün— 
den zu ftrafen. Der Chrift iſt nicht unluftig, an einem mangel- 
haften Gottesdienft theilzunehmen, jo lange e3 Gottes Wort ift, 
welches da verfündigt wird. Taufe und Beichte bleiben, was 
fie find, mag er auch eine jchlehte Tauf- oder Beichtrede 
hören müflen. Vom Tiſch des Herren wegzubleiben wegen un: 
georbneter Berwaltung oder ſchlechter Bejchaffenheit der Gemeinde 
it ein Unrecht, jo lange nur das Sacrament nicht zu etwas 
Anderem gemacht wird, als was es nad) der h. Schrift ift. 
Das find Uebel, die als joldhe mit getragen fein wollen. 
Aber das jchließt nicht aus, daß man fie al3 Uebel empfindet 
und ſich antreiben läßt, das Seinige zur Hebung folder Miß— 
jtände zu thun. Es kommt wol vor, daß ſolche, die den rechten 
Muth haben, jündhafter Verderbung des gottesdienftlichen Le— 
bens zu fteuern, an den Schwierigkeiten erlahmen, welche aus 
jolchen Uebeln demſelben erwachjen. Der Chrift, welcher fich 
der Macht des in der Kirche waltenden Geijtes als Geiftes des 
lebendigen Gottes getröftet, wird fich nicht darein ergeben, daß 
es nun einmal jo und nicht anders jei, jondern wird fich an: 
gelegen fein laſſen, ebenjo die Unvollfommenheiten des gottes- 
dienjtlichen ©emeinlebens, die als Uebel angejehen fein wollen, 
zu heben, wie er ſich angelegen fein läßt, der Verderbniß, 
welche der Verwaltung der Gnadenmittel durch die Sünde er— 
wächlt, zu fteuern. Nur daß es ein andrer Eifer jein muß, als 
den der Kampf wider das jündige Verderben fordert. Mag 
immerhin, wo Armuth und dergleihen eine ſchwache Bethei- 
ligung am gottesdienftlichen Gemeinleben zur Folge hat, auch) 
Lauheit mit Schuld fein, jo ift doch zunächft und zuvörderft W 
nicht leßtere zu Strafen, jo wenig al3 im gegentheiligen Fall 
ein jonderliches Lob angezeigt wäre, jondern es ift auf Mittel 
und Wege zu denken, um jene Hinderniffe zu bejeitigen, oder 
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man hat Anordnungen zu treffen, bei welchen jene Uebelſtände 
aufhören, hinderlich zu ſein. Denn nur wenn man dies vor 
Allem ſich angelegen ſein läßt, wird man auch willige Gemüther 
finden, ſich um Lauheit und dergleichen Sünden ſtrafen zu laſſen. 
Unſchöne Geſtalt des Gottesdienſtes, auch wenn ſie ihn wirklich 
verunſtaltet, oder Geſchmackloſigkeit des Geſangbuchs, auch wenn 
ſie nicht blos gegen den äſthetiſchen, ſondern gegen den geiſtlichen 
Geſchmack verſtößt, oder Ungeſchicktheit des Katechismus, welche 
das Lernen erſchwert, ſind nicht wie Sünden zu bekämpfen, 
ſondern fordern auf zu geduldiger Bemühung, Beſſeres an die 
Stelle zu bringen, oder durch die Art und Weiſe des Ge— 
brauchs die Uebelſtände unſchädlich zu machen. Dies iſt um 
ſo mehr zu beachten, je größer zur Zeit die abſichtlichen Ver— 
derbniſſe ſind, die ihre Quelle in der Unfrömmigkeit, im Un— 
glauben haben. Sonſt wenn man beide gleichbehandelt, läuft 
man Gefahr, gegen beide ſtumpf und gleichgültig zu machen. 

Als das dritte Gemeingut der kirchlichen Gemeinſchaft 
benannten wir die durch das Einwohnen des heiligen Geiſtes, 
wie er ein Geiſt der Macht iſt, geſetzte und gegebene Mannig— 
faltigkeit der Gaben, deren Zuſammenwirken das chriſtliche Ge— 
meinleben zu einem ſo mannigfaltig gegliederten macht. Aber 
der Werth, den die Verwendung dieſer Gaben für die kirchliche 
Gemeinſchaft hat, bemißt ſich nach der Schriftmäßigkeit der 
kirchlichen Verwaltung von Wort und Sacrament, der die Ga⸗ 
ben zu dienen haben. 

Da iſt dann wieder des Gemeingutes Förderung das 
Erſte, worauf wir kommen. Die mannigfaltigen Gaben im 
Dienſte der Kirche zu brauchen, wie jeder ſie hat, und dazu zu 
helfen, daß die Gaben der Andern zu gedeihlicher Verwendung 
kommen, das iſt das Vorderſte. Je mehr eine jede dieſer 
mannigfaltigen Gaben in ihrer Beſonderheit und Eigenthümlich⸗ 
keit zur Wirkſamkeit gelangt, deſto mehr ſteigert ſich die Leben— 
digkeit des kirchlichen Gemeinlebens. 

Aber, was hierin ſchon liegt, es iſt auch jede in ihrer 

12 


Dr. v. Hofmann, die Ethik. 


178 | Das chriftlichzfittliche Handeln 


Eigenthümlichkeit zu belaffen und nur nach Maßgabe ihrer Be— 
deutung für das Gemeinleben zur Verwendung zu bringen; das 
fordert auch hier wieder die Demuth der Liebe eines Chriften. 
Nicht etwa einem Ideal von Kirchenverfaſſung oder freier Ver— 
einsthätigfeit zu Liebe darf man ſich oder dem andern eine be— 
liebige Mitthätigfeit anmeijen. Wo es an den Gaben fehlt, 
deren die Kirche je nah Geftalt ihrer Gegenwart bedarf, 
da gilt es diefelben von Gott zu erbitten und nicht zu thun, 
als ob fie vorhanden wären und fich mit ärmlichen Surrogaten 
derjelben zu begnügen. 

Wer am Neihthum der Begabungen feine Freude hat, 
in welchen der Geiſt des verflärten Menſchenſohnes jih im 
Naturleben der Kirche erzeigt, der läßt fich diejelben eine jede 
in ihrer Art und fie alle in ihrem Zuſammenwirken zur För— 
derung jeines Chriftenftandes gedeihen. Er eignet jih Alles 
an und läßt es ſich zu Gute kommen, jeine chriftliche Perſön— 
lichkeit. dem Einfluß deſſen unterftellend, was durch fie gewirkt 
wird und zu Tage kommt, jomweit es im jeinem Bereich Liegt. 
Sit die Hriftlihe Perſönlichkeit durch die heilige Schrift chrift: 
lich, Durch die firchlihe Verwaltung von Wort und Sacrament 
firhlic) ausgeprägt, jo wird fie es num individuell Durch das 
Zuſammenwirken der mancherlei Begabungen, dem ſie unterjtellt 
it, und zwilchen denen ihre eigene zur Wirkſamkeit kommt. 
Unterftellt fih aber der Chriſt mit Freuden dem Einfluß all 
der mannigfaltigen Begabungen, die um ihn ber wirken, ent 
zieht er fih ihrem Einfluß nicht, jo wird dann auch feine 
chriſtliche Perjönlichkeit mit der ihr eignenden Begabung fich jo 
jtellen und dahin geftalten, daß ihre eigne Wirkſamkeit dem 
mannigfaltig gegliederten Ganzen der Kirche und zunächſt ihrer 
Umgebung dienlid wird. Auf diefe Weife gleicht fich die Ver: 
Ihiedenheit der Gaben aus in der Eintracht ihres gemeindlichen 
Zuſammenwirkens, und kommt eine jede dem Ganzen je in ihrer 
Weiſe zu Gute, 

Die Sünde entfremdet aber die Gaben des heiligen Geiftes 
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ihm jelbft, entweder jo, daß der Einzelne fie jeinem eigenen 
Willen dienftbar macht, feine eigenen über Gebühr zur Geltung 
bringt, die der andern unterdrüct, oder jo, daß er fie zum 
Schaden des Haufes Gottes mißbraucht. Denn auch mit dem, 
was ein Chrift duch die jonderlichen Gaben des heiligen Gei- 
ftes ift, vermag er fi) in den Dienft der Sünde zu ftellen, um 
die Kirche zu verderben. Hiewider gilt e3 zu ftreiten, und hie— 
von gilt e3 fi zu reinigen. Es müffen die verſchiedenen Ga- 
- ben in ihre Schranken gewiefen werden, müfjen unter die Regel 
gewieſen werden, die ihrer Verwendung damit gejegt iſt, daß 
fie beftimmt find, der jchriftgemäßen Thätigkeit der Wort und 
Sacrament verwaltenden Kirche zu dienen. Denn zu etwas 
Anderem, als hiezu find fie nicht gejeßt. 

Aber dies darf dann nicht jo mißverftanden werden, daß 
man etwa aus Furcht vor einer Ochlofratie der indifferenten, 
ungläubigen Glieder der Kirche oder aus Furcht vor geiftlichem 
Hochmuth einer kirchlichen Arijtokratie der zu jonderlicher Wirk 
jamfeit Begabten die zu alljeitiger Entfaltung des Fichlichen 
Gemeinlebens beftimmten Gaben darniederhält und hiedurc) ver 
kümmern macht, wol gar einer Fichlichen Bureaufratie zu Liebe, 
die den Geiſt dämpft. Wo die mancherlei in der Gemeinde 
mwaltenden Gaben des Geiftes bisher nievergehalten worden find 
oder zu einer heilsordnungswidrigen Geſchäftigkeit, einer Firchen- 
auflöfenden Gejchäftigfeit mißbraucht worden find, da muß man 
nicht dazu kommen, im erſteren Fall zu meinen, die Kirche jei 
der Gaben des Geiftes verluftig geworben, oder im letzteren 
Fall zu meinen, ſie ſeien eine Gefahr für die Kirche geworden. 
Die Gaben des Geiſtes fehlen nicht, ſo gewiß der Geiſt des 
Herrn ſich nicht aus ſeiner Kirche zurückgezogen hat, und nicht 
in ihnen liegt die Gefahr, ſondern in der Sünde, welche ſie 
mißbraucht. In beiden Fällen gilt es, das kirchliche Gemein— 
leben dahin zu reformiren und zu erneuern, daß die Gaben zu 
richtiger Verwendung kommen. Nur durch ſolche, den mancher— 
lei Gaben des Geiſtes zu ihrer Wirkſamkeit verhelfenden Refor— 
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mation kann die Gefahr, die man dort befürchtet, nicht blos 
augenblicklich bejchwichtigt, jondern zum Heil für die Kirche ge- 
wendet werden. Gerade die Gefährlichkeit ſolcher Bewegungen 
muß der Antrieb fein, fie ins rechte Geleife zu bringen. 

Sociale Mißverhältniſſe, jtaatlihe Hemmnifje oder kirch— 
liche Einrichtungen aus einer Zeit, wo man die Mannigfaltig- 
feit der Gaben über der Alleinherrfchaft der Beamten vernach- 
läſſigt hat, lethargiſche Zuftände der nur an Paſſivität gewöhn— 
ten Öemeinden, welche hierin ihren Grund haben, find Uebel, 
welche die alljeitige Entfaltung der in der Gemeinde waltenden 
Gaben des Geiftes erjchweren. Da gilt e8 eben in der Weiſe 
und in dem Maße eine auf Entfaltung derjelben zielende Thä- 
tigkeit zu üben, wie es unter jolhen Umftänden möglich ift, 
wo man fih dann freilich in vielen Fällen viel wird bejcheiden 
müſſen in Hinblid auf die verheißene Zeit, von welcher der 
Apoftel jagt, daß dann Alle werden zur Einheit der Erkenntniß 
und de3 Glaubens des Sohnes Gottes gekommen fein, eine 
Beit, zwiſchen welcher und der Gegenwart freilich die legte große 
Berfuhung und der legte große Abfall Liegt. Aber im Hinblick 
auf fie müfjen wir den Muth haben, unter allen Umftänden 
auf Anlap und unter möglichſter Benützung aller Umstände, 
dahin zu wirken, daß Formen des kirchlichen Gemeinlebens zu 
Stande kommen, welche Hohe und Niedrige, Arme und Reiche, 
Gebildete und Ungebildete je nach Maßgabe ihrer Begabung 
zum jchriftgemäßen ‚Bau der Kirche mitthätig werden laſſen, 
freilich nicht dehalb, weil Jeder, er jei befchaffen wie er wolle, 
ein Recht darauf hat, aber wol damit ein Jeder, der darnad) 
bejehaffen ift, dieſer jeiner Pflicht nachfommen könne. 

Wir haben bisher das Kirchliche Handeln befchrieben, wie 
e3 iſt 1) innerhalb der zur Zeit beftehenden Kirche, 2) inner 
halb der Kirche als einer einheitlichen und 3), wie es ift für 
ein jedes der Glieder der Kirche in gleicher Weife. Aber cs 
gibt auch 1) ein kirchliches Handeln, welches über die derzeitigen 
Gränzen der Chrijtenheit hinausgeht umd 2) eim Eirchliches 
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Handeln, welches mit der Zerfchiedenheit der einen Kirche in die 
Mehrheit Firchlicher Gemeinschaften gegeben ift und gibt 3) ein 
ficchliches Handeln, welches für den Einzelnen fonderlich be 
jtimmt ift durch die ſonderliche Stelle, die er in der Kirche ein- 
nimmt. Hievon ift nun noch zu jagen. 

So lange die Kirche des Herrn noch in Begriff ift, ſich 
über die ganze Menjchheit auszubreiten, hat zu dieſer Erfüllung 
ihrer Beftimmung Jeder mitzuwirken, der ihr angehört. Es 
ift aber auch für dies Thun der Kirche jene Aufeinanderfolge 
der Gemeingüter der Kirche maßgebend, freilich nicht jo, als 
wenn die Weiterausbreitung des Chriſtenthums immer erſt mit 
blofer Verbreitung der heiligen Schrift anzufangen hätte. Aber 
die Verfündigung des MWorts und die Darbietung der Taufe 
wird nicht geichehen follen, ohne daß auch ſchon die Einführung 
derer, die dem Worte glauben und fi der Taufe untergeben, 
in die heilige Schrift beabfichtigt ift und vorbereitet wird. Die 
neue Gemeinde, welche gefammelt wird, ift dazu berufen, ein 
jelbftftändiges Urtheil darüber zu haben, was chriſtlich Nechtens 
ift, und will daher dem entgegengeführt werden, daß fie das 
fönne. So wird alfo Schon gleich von vornherein die Verkün— 
digung des Worts, wo dafjelbe über die Gränzen der Chriſten— 
heit hinausgetvagen wird, jo zu gejchehen haben, daß fie auf 
das hinweift, was für fie jelbft maßgebend ift, und wornach 
ſie bemeſſen ſein will, auf die heilige Schrift. Die Verkün⸗ 
digung des Worts wird ferner ſo zu geſchehen haben, daß ſie 
möglichſt frei von der beſondern Geſtalt, welche die Lehre in 
der heimatlichen Kirche durch deren Geſchichte erhalten hat, aus 
der heiligen Schrift friſch geſchöpft wird, wodurch nicht ausge⸗ 
ſchloſſen iſt, daß in der Art und Weiſe der Verkündigung des 
Worts ſich der durch die kirchliche Entwicklung gegebene Er⸗ 
kenntnißgewinn erzeigt und darſtellt. Desgleichen kann es auf 
keine bloſe Beherrſchung der neu ſich bildenden chriſtlichen Ge⸗ 
meinſchaft durch diejenigen abgeſehen ſein, die aus der Chri⸗ 
ſtenheit gekommen ſind, dieſe Gemeinde zu ſammeln. Es wird 
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von Anfang an das Nugenmerf darauf zu richten und da= 
für zu forgen fein, daß die Gaben, welche der Geift Jeſu Chriſti 
auch in diefer neuen Gemeinde wirkt, mögen fie auch in noch) 
jo dürftiger Erſcheinung vorerft zu Tage treten, zur Entfal- 
tung und zur Wirkfamfeit gelangen, damit Selbftthätigfeit dieſes 
neuen Gliedes um Leibe Chrifti ermöglicht werde. 

So ift aljo die von uns geltend gemachte Aufeinander- 
folge der kirchlichen Gemeingüter maßgebend auch für das 
Werk der Weiterausbreitung des Chriſtenthums. Es ift aber 
weiter für daſſelbe auch maßgebend der aus der heiligen Schrift 
herftammende Unterſchied von Iſrael und dem Völferthum. Die 
Ehriftenheit ift ſchuldig, allen außer ihr die chriftliche Wahrheit 
darzubieten und fie, wenn ſie derjelben gehorſam werden, fich 
einzuverleiben. Aber fie hat doc die Weillagung, daß Sirael 
als Volk erſt nach der Befehrung der Völferwelt in das Reich 
Chrifti eingehen wird. Dadurch ift gegeben, daß zur Zeit Die 
auf Iſraels Befehrung gerichtete Thätigkeit nur der Art fein 
fan, daß fie Einzelne dieſes Volkes gewinnen. Anders fteht 
es bei der Bölferwelt; für fie ift die Zeit vorhanden, daß fie 
völferweie eingebe in die Gemeinde Chrifti, wie vordem, jo 
auch jeßt und fernerhin. Hier muß die ausbreitende Thätigkeit 
der Art fein, daß fie darauf gerichtet ift, die Völker als Völker 
der Chriſtenheit einzuverleiben. 

Bon wegen jenes Unterfchieds zwiſchen Iſrael und der 
Völkerwelt kann es ſich auch fragen, auf welchen der beiden 
Theile der außerchriftlichen Welt ſich die befehrende Thätigkeit 
der Chriftenheit zumächft angewiefen fühlt. Man könnte jagen, 
injofern auf Iſrael, als die Angehörigen diefes Volks mitten 
unter uns leben. Man Fönnte auch jagen, gerade Iſrael be— 
dürfe deſſen weniger, weil feine Angehörigen mitten unter ung 
leben. Aber dieſer Vortheil, daß der Iſraelite die Kirche Chrifti 
ftetS vor Augen hat, wird reichlich dadurch aufgewogen, daß er 
auch die jchlimmen Beitandtheile der Chriftenheit, daß er auch 
die traurige Beichaffenheit des größten Theils derer, die fich 
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Chriften nennen, vor Augen hat. Man kann aljo nicht jagen, 
weder daß die Miffton unter den Juden die nähere, noch daß 
fie die fernere Pflicht fei gegenüber der Heidenmiljion, jondern 
die Chriftenheit ift auf beide gleicherweife angemiejen. 

Es ift nun der eine Theil der Chriftenheit unmittelbarer 
al3 der andre darauf angewiefen, die chriftliche Wahrheit in Die 
noch unchriftliche Völkerwelt hinauszutragen. Das ift der Fall 
bei demjenigen Theil der Chriftenheit, der vermöge jeiner Wohnz 
ſitze fich allernächſt mit anßerchriftlicher Welt berührt, oder bei 
denen, die duch den Umfang ihres Herrſchaftsgebietes oder 
duch ihren Verkehr auch mit den entfernteften nichtchriſtlichen 
Völkern in Beziehung kommen. Sp wäre freilich das Zunächſt— 
Legende, daß zunächit ſolche Beſtandtheile der Chriftenheit die 
Pflicht der Ausbreitung der chriftlichen Wahrheit übten. Aber 
die übrigen können fich nicht darauf verlafjen, daß es gejchieht, 
nicht darauf verlafjen, daß es überhaupt, und noch weniger, 
daß es in der rechten Weiſe gejchieht, und jo wird fich die 
Chriftenheit aller Drten verpflichtet jehen, jeloftftändig in dieſe 
Arbeit einzutreten. 

Betheiligen kann fi) an ihr jeder Einzelne, nicht blos 
jedes größere Ganze einer hriftlichen Gemeinſchaft. Jedweder 
kann es, ſei es, daß er ſelbſt ein Diener und Bote des Evan— 
geliums auf außerchriſtlichem Gebiete wird, oder daß er auf 
chriſtlichem Gebiete ſelbſt die für die Ausbreitung des Evange— 
liums zu beſchaffenden Veranſtaltungen beſchafft oder leitet, oder 
indem er die äußern Mittel beſchafft, die nöthig ſind, ſie ſelber 
gibt und die Herzen Andrer dafür erweckt, und endlich kann es 
jedweder durch das Gebet der Fürbitte, das ja eine Bitte ſein 
ſoll für alle Menſchen. 

Soviel von dem kirchlichen Handeln, wie es über die 
Gränzen der Chriſtenheit hinausgeht. 

Zum Andern haben wir die Kirche bisher immer als eine 
einheitliche angeſehen; ſie iſt ja weſentlich die eine; aber in 
ihrer jeweiligen Wirklichkeit beſteht fie nicht blos aus einer Anz 
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zahl kirchlicher Gemeinjchaften, die eine Einheit bilden, jondern - 
auch aus gegeneinander abgegränzten und wider einander ftehen- 
den Firchlichen Gemeinschaften. Der Ehrift ift deifen immer ein- 
gedenk, daß die Einheit der Kirche früher ift und höher fteht, 
als ihre Zerjchiedenheit in eine Vielheit von Firchlichen Gemein- 
ſchaften. Wären diefe nur national oder örtlich verjchieden, To 
würden ſich immerhin mancherlei Eigenthümlichfeiten des kirch— 
lihen Gemeinlebens hevausbilden, aber fie wären gleichermaßen 
berechtigt, neben einander zu beitehen, und würden einander 
gegenfeitig zu Dienft und förderlich fein können. 

Allein es gibt DVerjchiedenheiten, die auf verjchiedenen 
Verhältniß der Kirchengemeinjchaften zu den kirchlichen Gemein 
gütern beruhen, und diejes Verhältniß zu den firchlichen Ge- 
meingütern kann nur ein Mal das richtige fein, es müßte denn 
von allen dieſen verjchiedenen Gemeinjchaften gelten, daß in 
feiner das richtige Verhältniß zu den Gemeingütern das Ge: 
meinjchaftbildende ift, in welchem Fall nur Einzelne bie umd 
da im Beſitz einer gefunden Chriftlichkeit fein könnten. Man 
hat wohl gejagt, jede der großen Kirchengemeinſchaften habe ihr 
Vorzügliches im Unterfchied von den andern, und nur alle zu: 
ſammen ftellten die volle chriftliche Wahrheit dar. Aber das 
könnte nur fein, wenn es ſich mit der Verfchiedenheit nicht fo 
verhielte, wie wir jagten, daß das Verhältniß zu den Eirchlichen 
Gemeingütern ein verjchiedenes ift. So jagen wir und fragen 
darnach, welches dieſe Verſchiedenheit jei, anftatt die Firchlichen 
Gemeinschaften darnach zu beurtheilen, ob fie in diefem oder 
jenem Stück jo oder anders lehren. Das Chriftenthum ift etwas 
anderes al3 eine Summe von Lehren, von Lehrfägen, und e3 
kann auch ein Lehrftüc, je nach dem Zufammenhang, in welchem 
e3 bei einer kirchlichen Gemeinfchaft zu ftehen kommt, jehr ver: 
ſchiedenen Werthes fein. 

Wir bleiben dabei, daß wir das Mefen der Kirche in 
ihre Gemeingüter geſetzt haben und in deren richtige Aufein- 
anderfolge. Wo eines jener drei Gemeingüter aufgegeben wäre, 
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da wäre feine chriftliche Kicche mehr. Wohl kann etwa das 
Sacrament in den Hintergrund gedrängt fein und mehr oder 
weniger al3 gleichgültig angejehen werden. Aber dann ift doch 
eben nur die eine Seite des von uns benannten zweiten Gemein- 
gutes verfürzt oder beeinträchtigt. Es werden alfo, wo chrift- 
liche Kirche ift, die drei Gemeingüter derjelben fich finden. Da 
it es nun eine unberechtigte Eigenthümlichkeit, wenn Die 
Schrift nur neben die Firhliche Verwaltung von Wort und 
Sacrament, nur neben das Wort und Sacrament, wie es 
von der Kirche je und je verwaltet ift, geftellt ift. Indem fie 
neben fte geftellt wird, wird fie unvermerkt hinter fie geftellt. 
Denn eine Nebeneinanderftellung vertragen fie nicht. In dieſem 
Fall it das Kirchliche Gemeinleben gefährdet durch die Mißken— 
nung der Stellung, welche der Schrift zukommt. Es ijt das 
formale Princip der Kirche aufgegeben, und die Folge ift, daß 
nun die jeweilige Kirche fich jelber Geſetz ift. So wie fie ift, 
fo ift fie recht nad ihrem Dünken. Das ift die römiſche Miß— 
geftalt der hriftlichen Kirche. ES kann aber auch, was wir 
als das dritte Gemeingut bezeichnet Haben, neben das zweite 
gerückt werden; es kann das auf den mannigfaltigen Begabunz 
gen beruhende Gemeinleben neben die jchriftmäßige Verwaltung 
von Wort und Sacrament gefeßt und ihr gleichgeachtet werden. 
In diefem Fall ift das kirchliche Gemeinleben gefährdet, weil 
nun nicht die Schriftmäßigfeit des kirchlichen Worts und Sacraz 
ments das erſte ift, worauf zu jehen ift, jondern nur eben jo 
gefordert wird, wie die Schriftmäßigfeit der gemeindlichen Ver— 
faffung, welche letztere doch der erſteren nicht gleich geachtet 
werden will. Da gefchieht es denn nicht jelten, daß, was wir 
das dritte Gemeingut nannten, in Wahrheit vor das zweite 
gerückt wird. In diefem Fall wird das materiale Princip der 
Kirche aufgegeben. Die heilige Schrift iſt mur das Geſetz auch 
für das Gemeinleben nach allen ſeinen Beziehungen. In dieſen 
Fehler iſt die reformirte Kirche wohl gefallen. Die richtige 
Geſtalt der Kirche iſt alſo nur da vorhanden, wo das Ver— 
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hältniß zu den kirchlichen Gemeingütern das durch die oben 
bezeichnete Aufeinanderfolge gegeben ijt. 

Das Chriftenthum des Einzelnen, der einer Firchlichen 
Gemeinschaft angehört, deren Stellung zu den Gemeingütern 
unvichtig ift, wird in dem Maße ungejund fein. Kommt er 
aber zum Bewußtfein darüber, daß die Stellung der Firchlichen 
Gemeinschaft, der er angehört, unvichtig ift, jo fieht ex fich auf 
ein teformirendes Handeln angewieſen, welches gerade die unter- 
ſcheidende Eigenthümlichfeit feiner Kirchengemeinihaft angeht. 
Zunächſt wird er fein eigenes hriftliches Leben von dem zu 
befreien. haben, wa3 die Ungeſundheit feiner hriftlichen Gemein- 
Ihaft ausmacht, und in dem Maße, als er hiefür die Begabung 
und die Stellung hat, wird er dann die Ueberzeugung, welche 
er gewonnen bat, auch nad außen geltend zu machen haben, 
und wenn ihm das Eine und das Andre nicht geitattet it, jo 
wird es ihm Gewiffenspflicht fein, aus feiner kirchlichen Ge: 
meinſchaft auszufcheiden. 

Dagegen wer einer Tirhlichen Gemeinfchaft angehört, in 
welcher e3 mit dieſem Wejentlichiten in Bezug auf das Ber: 
hältniß zu den Ficchlichen Gemeingütern richtig beftellt ift, der 
wird, wenn es mit feinem Chriſtenthum richtig beitellt ift, vor 
allem die Liebe zu dieſer feiner Kirche, die ja dann nichts An— 
deres ift als die Liebe zur Kirche überhaupt, bei ſich ſelbſt und 
bei Andern rege und thätig erhalten. Und wie viel auch daran 
fehlen mag, daß in ihr das, was ihr Grundwejen ausmacht, 
jeweilig und örtli zu feiner entiprechenden Ausgeitaltung 
kommt, jo wird es ihm doch nicht zu Sinn fommen, um des— 
willen etwa eine Sondergemeinjchaft zu bilden oder auch nur 
ſich perjönlich feiner Kirche innerlich zu entfremden. 

Zwiſchen Kirchengemeinjchaften, deren eine in Bezug auf 
das Verhältniß zu den Gemeingütern der Chriftenheit richtig 
fteht, die andre dagegen unrichtig, beiteht mit Nothwendigfeit 
ein gegenfäßliches Verhältniß, und der Einzelne, der einer grund: 
jäglich richtigen Kirchengemeinihaft angehört und fi bewußt 
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iſt, was es darum iſt, theilt dieſe Gegenſätzlichkeit ſeiner Kirche 
gegen die andern Kirchengemeinſchaften, nicht weil dieſelben an— 
dersartig find als die feine, ſondern weil fie unrichtig ſind, und 
alſo auch nur in dem Maße, als ſie unrichtig ſind. Es iſt ein 
weitaus größerer Schade, wenn das erſte der drei Gemeingüter 
neben das zweite und damit hinter das zweite geſtellt wird, als 
wenn das dritte neben das zweite zu ſtehen kommt. Denn im 
letzteren Falle bleibt doch immer Schriftmäßigkeit des kirchlichen 
Gemeinweſens die Forderung, welche eine Kirchengemeinſchaft 
an ſich ſelbſt ſtellt, während ſie im erſteren Fall dazu kommt, 
ſich ſo, wie ſie jeweilig iſt, für richtig zu halten unangeſehen, 
ob dies ihr Weſen ſchriftmäßig iſt oder nicht. Im erſteren 
Fall bleibt eine kirchliche Gemeinſchaft im lebendigen Zuſam— 
menhang mit den Wurzeln der Kirche, die in der heiligen Ge— 
ſchichte, der von der Schrift beurkundeten, liegen, im andern Fall nicht. 

Was nun bei ſolcher Gegenſätzlichkeit der Kirchengemein— 
ſchaften das Verhältniß ihrer einzelnen Angehörigen zu einan⸗ 
der betrifft, ſo kann daſſelbe eben auch auf kirchlichem Gebiet 
ein gegenſätzliches nur in dem Maße ſein, als ſich die eine und 
die andre widerſtreiten, aber nur auf kirchlichem Gebiet, und 
hienach bemißt fi) die Art und Weije der Gegenſätzlichkeit, die 
zum Fanatismus wird, wenn fie ic über dafjelbe hinaus auf 
andres Gebiet erftredt. 

So viel von dem chriftlich fittlihen Handeln auf kirch⸗ 
lichem Gebiet, inſofern daſſelbe durch grundſätzliche Verſchieden— 
heit der kirchlichen Gemeinſchaften beſtimmt wird. 

Zum Dritten aber beſtimmt ſich daſſelbe nach der beſon— 
dern Stellung, welche der Einzelne in ſeiner Kirchengemeinſchaft 
hat und einnimmt. Die Kirche iſt Gemeinſchaft des heiligen 
Geiſtes, aber ſie iſt dies als im Fleiſch lebende, und hienach 
find auch ihre Gemeingüter beſchaffen. Diefes bringt mit ſich, 
daß fie ein rechtlich geordnetes Gemeinweſen ift mit dem Gegen— 
fa von Beamteten und Nichtbeamteten. Was auf kirchlichem 
Gebiet zu gejchehen hat, das ift zunächit Sache aller gläubigen 
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Glieder der Kirche; jo haben wir es jebt gehandelt. Aber der 
Beamtete thut e3 Namens des rechtlich geordneten Gemeinweſens, 
und ſoweit deffen hienach fich bemeffendes Thun reicht und ſo— 
weit es ausreicht, Hat der Gläubige als folcher, der Nichtbeam- 
tete das nicht zu thun, was jener von feines Amt3 wegen thut. 
Aber wohin das nicht reicht, oder wo der Beamtete es jo thut, 
daß es jeinem Amte widerfpricht, dahin erſtreckt fich die Pflicht 
des Gläubigen, deren Erfüllung durch die amtliche Ordnung des 
Eirchlichen Gemeinlebens nur erleichtert ift, aber nicht aufge 
hoben. Wir jagen feine Pflicht; um fie handelt es ſich, aber 
nicht um ein Recht, das er hat. Das allgemeine Priefterthum 
ift nicht eine Berechtigung, fich perfönlich im Negiment zur Gel- 
tung zu bringen, jondern verpflichtet den Einzelnen zum Dienft 
der geiftlihen Selbftopferung. 

Hienach beurtheilen wir, wie der amtliche Beruf erfüllt 
jein will. Er will geübt fein mit Anerkennung des allgemeinen 
Chriftenberufs, aber auch der letztere mit Anerkennung des exfte- 
ven. Der rechte Chrift wird fich weder mit einer Paffivität 
begnügen, daß er, was auf kirchlichem Gebiet zu gejchehen hat, 
lediglich den Beamteten überläßt, noch wird er in das eingrei= 
fen, was Sache des Berufs iſt, jondern fi demſelben unter: 
ftellen. Hiemit aber ift ausgejchloffen eine pfäffiiche Herrſchaft 
der Beamteten, welche die Nichtbeamteten von aller auf das 
kirchliche Gemeinleben gerichteten Thätigkeit ausſchließt. Der 
beſondre Beruf des Beamteten erfordert auch eine entſprechende 
Ausbildung für denſelben, keine blos handwerksmäßige. Das, 
wofür er ſich auszubilden hat, will eben auch nicht handwerks— 
mäßig gethan ſein. 

Der amtliche Beruf iſt ein ſo vielfacher, als das kirch— 
liche Handeln überhaupt, deſſen Unterſchiedlichkeit ſich uns nach 
den Gemeingütern der Kirche beſtimmt hat. Durch die heilige 
Schrift iſt, ganz abgeſehen von dem wiſſenſchaftlichen Bedürfniß 
einer theologiſchen Erkenntniß des Chriſtenthums, an welcher 
mitzuhelfen eine freie Sache jedes dazu Geeigneten iſt, es iſt 
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duch fie eine gelehrte Thätigkeit vernothwendigt, ohne welche 
die Kirche nicht fein kann, weil fie vermöge der Natur der hei— 
ligen Schrift einer ftetigen Vermittlung zwiſchen ihr und ſich 
jelbft in ihrer Jeweiligkeit bedarf. Das ift die Thätigfeit des 
theologijhen Lehramts, durch welche der Kirche fort und fort 
ihr Zuſammenhang mit der heiligen Schrift und alſo mit der 
Geſchichte, in welcher all ihre Wurzeln Liegen, vermittelt bleibt. 
Denn auch alle andern Gebiete des theologischen Willens und 
Lehrens find dieſem Lehramte in dem Sinn amtlich zugemiefen, 
daß es diejelben in das Licht der recht verftandenen heiligen 
Schrift ſtelle. Diejes Amt, das theologifche Lehramt gehört der 
kirchlichen Gemeinſchaft an, für welche e3 geordnet ift, aber ift 
in ſeiner Thätigfeit nicht auf dieſe jonderliche kirchliche Gemein— 
ſchaft beſchränkt, infofern es fih mit dem bejchäftigt, was die 
Borausjegung alles richtigen Firhlichen Lebens ift. 

Eine zweite amtliche Stellung und Thätigfeit ift damit 
gegeben, daß der Kirche Gottes Wort und Sacrament je und 
je zu verwalten zufommt. Dieje Verwaltung von Wort und 
Sacrament gejhieht in einzelnen Gemeinden durch die hiefür 
rechtlich Verordneten und gejchieht hier innerhalb derjenigen 
rechtlichen Drdnung, in welche das Verhältniß der Einzelge— 
meinde zum größeren kirchlichen Ganzen gefaßt ift. Es ift aber 
ſolche Thätigfeit zu üben Fraft derjenigen wiſſenſchaftlichen Aus- 
bildung, welche dazu befähigt. 

Zum Dritten ift der mannigfaltige Reichthum von Gaben 
des heiligen Geiftes in der Kirche innerhalb des vechtlich ge: 
ordneten Firchlichen Gemeinlebens und alfo in der Weile, wie 
die. rechtliche Ordnung defjelben es mit ſich bringt, zur Der: 
wendung zu bringen. Diejes ift Sache des kirchenregimentlichen 
Amtes. In welchem Gebiet3umfange ein Firchenregimentliches 
Amt diefen Beruf zu erfüllen hat, ift durch die kirchlichen Ver: 
hältnifje beftimmt. Deren Kenntniß ift Die eine Vorausſetzung 
für die Führung dieſes Amtes, und die andre iſt wiſſenſchaft— 
liches Verſtändniß deſſen, was es um die Kirche ſei. 
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Die unterjcheidende Eigenthümlichkeit num einer jeden dieſer 


drei amtlichen Stellungen bringt mit fi, welches das Gejeß 
des in jeder derfelben zu gejchehenden kirchlichen Handelns jei. 

Der Inhaber des theologijchen Lehramts thut, was jeines 
Amtes ift, mit dem Bewußtjein, daß .er nicht von der Willen: 
fchaft wegen, jondern von der Kirche wegen in diefem Amte 
fteht. Die wiſſenſchaftliche Thätigkeit iſt nur die Form, in 
welcher ex vermöge jeines bejondern Amtes feine gemeinchrift- 
liche Pflicht zu erfüllen hat, und zwar fteht ex in feinem Amte 
als Glied nicht der Kirche überhaupt, ſondern als Glied diejer 
beſtimmten Ficchlichen Gemeinschaft, der er angehört. Wo er 
mit ihre in Widerjpruch geriethe, aber einen Widerſpruch, der 
ihre wejentlihe Eigenthümlichkeit betrifft, hätte“er auf jein Amt 
zu verzichten, indem ihm dafjelbe in der VBorausjegung gegeben 
it, daß fein Glaubensleben fich innerhalb des eigenthümlichen 
Weſens diefer Kircchengemeinjchaft bewege. Freie wiſſenſchaft— 
liche Thätigfeit des Theologen bliebe ihm unbenommen, wenn 
er fich für verpflichtet achtete, ein reformivendes Handeln zu 
üben, ‚aber in dem Amte, in das er gejegt ift, könnte er nicht 
bleiben. Andrerſeits lehrt er, wenn es richtig mit ihm Steht, 
dasjenige, was er lehrt, nicht um deswillen, weil es ihm durch 
die rechtlich georonete Kirchengemeinfchaft, von der ex jein Amt 
hat, vorgejchrieben ift, ſondern er lehrt, was ex als hriftliche 
Wahrheit wiljenjchaftlich erkennt. Deffen wird er ſich immer 
bewußt fein, da3 liegt in der Natur der einfeitigen Denkthätig— 
feit, daß der Glaube, den ein Chrift hat, reicher und völliger 
ift, al die Lehre, in die er ihn zu faffen im Stande ift. Er 
wird aljo auch das, was er gibt, nicht dafür geben, daß es der 
volle Ausdrud des in der Kirche Lebenden Glaubens jei. Aber 
er wiederholt auch nicht das, was er in ihr vorfindet, den zu 
einer gewiſſen Zeit gemeindlich ausgeprägten Ausdruck des Glau- 
bens feiner Kirche, Denn er weiß, daß auch diefer aus dem- 
jelben Grund Hinter dem zurücfgeblieben ift, was der volle In— 
halt des Glaubenslebens der befennenden Kirche war. Er ſucht 
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für die ſchriftmäßige Wahrheit, in der er mit feiner Kirche lebt, 
denjenigen wijjenjchaftlichen Ausdrud, welchen ihm die gegen- 
mwärtigen und ihm zu Gebote jtehenden wiſſenſchaftlichen Mittel 
ermöglichen, Damit diejenigen, die er lehrt, in den Stand gejekt 
feien, mittelſt dejjelben die von der Kirche befannte Wahrheit 
auf die dermalen entſprechendſte Weile zu handhaben. 

Derjenige, welchem das Amt der gemeindlichen Verwal: 
tung von Wort und Sacrament befohlen ift, weiß fi vor 
Allem beftellt für eine Gemeinde von Perſonen, denen er mit 
Gottes Wort und Sacrament zu dienen hat, und nicht find ihm 
Wort und Sacrament nur Sachen, die er zu übermitteln hat. 
Er lebt jeinem Amte mit dem Bewußtjein, daß ihm dasjenige 
vertraut ift, worin Chriftus zu den einzelnen Seelen Tonmt. 
In diefem Sinn ift ihm feine Gemeinde ein Gliedmaß an dem 
Leibe Chrifti. Aber fie ift auch ein Gliedmaß ſonderlich ber: 
jenigen kirchlichen Gemeinſchaft, dev er angehört, und iſt ein 
Theil eines Firchenregimentlich verfaßten größeren Ganzen. So 
hat er einerſeits dasjenige, was er zu verwalten hat, in ber- 
jenigen Eigenthümlichkeit, in welcher es der kirchlichen Gemein— 
ichaft eignet, die Schriftmäßigfeit derjelben vorausgeſetzt, zu ver- 
walten, und andrerjeit3 kommt ihm vom Kirchenregiment die 
Weifung, wie dafjelbe zwedmäßig zu verwalten jei. Wo Letz— 
teres mit Erfterem in Widerſpruch träte, Die firchenregimentliche 
Weifung ihm etwas als zwedmäßige Verwaltung von Wort 
und Sacrament beföhle, was vielmehr Verderbniß defjelben 
wäre, da wäre fein Gehorfam Sünde. Er kann nicht das 
Kirchenregiment dafür verantwortlich fein laſſen und im Wider: 
ſpruch mit der Wahrheit handeln, fondern er muß e3 Darauf 
ankommen laffen, wie das Kirchenregiment ſich zu jeiner Wei- 
gerung Stellt. 

Mer im Kirchenregiment figt, hat es mit dev rechtlichen 
Ordnung eines Firchlichen Ganzen zu thun, aber nur mit der 
rechtlichen Ordnung. Hiemit ift Natur und Schranke des amt: 
lichen Thuns eines im Kirchenregiment figenden Chriften ges 
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geben. Er hat nicht zu urtheilen, ob der Träger des theologi— 
ſchen Lehramts ſchriftgemäß lehrt, ſondern ob er ſo lehrt, daß 
es ſich mit dem rechtsgültigen Bekenntniß ſeiner Kirchengemein— 
ſchaft verträgt. Um ſo vorſichtiger wird er dann aber urthei— 
len, als bier nahe liegt, eine Verſchiedenheit des wiſſenſchaft— 
lihen Ausdruds, bei welcher die größere Schriftmäßigfeit auf 
Seiten des Lehrenden fein kann, für eine Abweihung vom rechts: 
gültigen Befenntniß anzuſehen. Es will unterfchieden jein, was 
im firchlichen Bekenntniß ausgejprochener Glaubensinhalt, und 
was nur der mit den jeinerzeitigen wifjenschaftlihen Mitteln 
gegebene Ausdrud für denjelben if. Und es wird immer zu= 
zujehen fein, was bereits durch die geſchichtliche Entwicklung 
heroorgerufene und aus ihr hervorgegangene Ausprägung des 
Slaubensinhalt3 ift, und inwiefern eine jolde noch ausfteht. 
Was den Träger des gemeindlichen Amtes an Wort und Sacra- 
ment anlangt, kann dem im Kirchenregiment Sitzenden Manches, 
was derjelbe thut, unverträglich jeheinen mit der zur Zeit recht: 
ich gültigen Ordnung, und hat doch die Schrift für fich und 
dann gewiß auch die Kirche, nur nicht die derzeitige rechtliche 
Drdnung diefes Kichenganzen. Dann ift die leßtere zu beffern 
und nicht etwa mit Maßregelung gegen den zu verfahren, der 
thut, was innerlich berechtigt ift. 

AS wir unſere Bejchreibung des Firchlichen Handelns an- 
hoben mit Beziehung defjelben auf die heilige Schrift, da war 
da3, worauf wir zunächit Famen, dem wovon wir zuvor ge- 
handelt hatten, dem Beten, am nächſten. Seht da wir an den 
Schluß unſerer Beſchreibung des Eirchlichen Handelns gekommen 
find, befinden wir uns mit dem, was wir vom firchenregiment- 
lichen Handehr jagen, an der Grenze des kirchlichen Gebiets, 
wo das Firchliche Handeln eine Verwandtſchaft hat mit dem 
ftaatlichen, und jo werden wir wohl das ganze Gebiet des kirch— 
lihen Handelns durchmeſſen haben. 

Wir müfjen uns nun Furz faſſen mit unfver Aufzeigung 
deſſen, was die Schrift uns in Bezug auf das kirchliche Han— 
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deln it, Jedenfalls haben wir die Schrift nur zu vergleichen 
injofern, als die Bethätigung der KHriftlich fittlihen Geſinnung 
auf kirchlichem Gebiet abhängt von der Stelle, welche wir der 
Kirche angewiejen haben als der erfteren und vorderften unter 
den fittlichen Gemeinschaften, und jofern dieſelbe abhängt von 
den Gemeingütern der Kirche oder von den jonderlichen Ver: 
hältniffen, durch welche ſich das zunächft im Allgemeinen be- 
ſchriebene chriftlihe Handeln beftimmt. 

Zunächſt jehen wir zu, ob wir die Schrift für uns haben 
für die vorderſte Stelle, womit gegeben ift, daß die Erfüllung 
der hier erwachjenden Pflicht den Vorrang bat vor der Erfül- 
lung der weitershin ſich ergebenden Pflichten. 

In diefer Beziehung ift zu bedenken, daß innerhalb der 
altteftamentlihen Schrift fein eignes Heilsgemeinweſen neben 
den Gemeinjchaften des natürlichen Lebens bejtand. Das Heil3- 
gemeinmwejen war dort das Volk des heilsgejchichtlichen Berufs. 
Hier ift alfo darauf zu jehen, wie ſich das von der alttejta- 
mentlichen Schrift bezeugte Verhalten einerſeits auf Die heils— 
gemeindliche und andrerfeitS auf die nationale Seite des Volkes 
Gottes bezieht. Wenn die erftere Beziehung immer der legteren 
vorangeht, dann haben wir dasjenige Schriftzeugniß für ung, 
welches uns die altteftamentliche Schrift bieten Fann. 

Die Gefchichte diejes Volfes beginnt mit der Berufung Ab— 
rahams und feinem ihr entjprechenden Glaubensgehorfam. Diejer 
beftand aber in einer Verzichtleiftung auf die Familiengemein- 
ſchaft, in der er ftand, und auf die mit ihr gegebene Möglich- 

keit, Ahnherr eines Volkes zu werden. Er gab fie auf, um 
Anherr desjenigen Volkes zu werden, welches der ganzen völker— 
weife lebenden Menſchheit dazu dienen follte, desjenigen Segens 
theilhaftig zu werden, in welchem fich die Heilöverheißung ver- 
wirklichte. 

Oder gehen wir von da zu dem Moment über, wo die 
Nachkommenſchaft Abrahams, Iſaaks und Jakobs zu einem 
ſelbſtſtändigen Volksgemeinweſen ward, — ihre el: hiezu 
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begann mit Moſis Berufung und ſeinem ihr entſprechenden 
Glaubensgehorſam. Nicht ein nationaler Aufſchwung hat ſie 
zu dem ſelbſtſtändigen Volke gemacht, das ſie nun war. So 
iſt auch die Ordnung des Gemeinlebens dieſes Volkes nicht 
hervorgegangen aus der eigenen Entwicklung des Volksgeiſtes, 
ſondern iſt ihr durch die heilsgeſchichtliche Offenbarung zu theil 
geworden. 

Oder gehen wir weiter zu dem Moment, wo ſich dieſes 
Volksgemeinweſen in dem Königthum abſchloß. Da hat freilich 
das Volk nach einem König verlangt, aber erhalten hat es ihn 
durch einen heilsgeſchichtlichen Vorgang, deſſen dienſtliche Ver— 
mittlung das Werk Samuels des Propheten war. Als hernach 
auf dem Wege einer blos nationalen Bewegung das Zehn— 
ſtämmereich ſich von dem Davidiſchen Haufe abſchied, jo iſt die 
heilsgeſchichtliche Verheißung eben doch beim Haufe Davids ge— 
blieben, weil ſie ihm gegeben war. Der Theil des Volkes, 
welcher zum Hauſe Davids hielt, blieb damit auf der Linie, 
welche die den Vätern gegebene Verheißung mit ihrer zukünf— 
tigen Erfüllung verband. 

Gehen wir in die neuteſtamentliche Schrift über! 

Hier ſehen wir Jeſum die Familie, der er angehörte, 
verlaſſen, um des Täufers Nachfolger zu werden. Hinfort ſind 
ihm die, welche Gottes Wort hören und annehmen, ſeine Jün— 
ger, ſind ihm hinfort Mutter und Brüder, wie er ſagt Matth. 
12, 49, und er verlangt von ihnen, wenn ſie am Reich Gottes 
theil haben wollen, daß fie Vater und Mutter haſſen oder auch 
ihr eigenes Leben Le. 14, 26. Vater und Mutter dürfen ihnen 
nicht ein Gut jein, an welchem fie halten, wenn es fich darum 
handelt, zwijchen ihnen und zwilchen dem Reich Gottes zu 
wählen. Nach jeiner Erhöhung zu Gott dem Water gehören 
fie dann der Gemeinde des heiligen Geiftes an, der fie nad 
jeiner Verheißung überfommen hatte und fie zu einer Gemeinde 
machte, und jo ext gehören fie dann auch ihrem Volke an; aber 
die Zugehörigkeit zur Gemeinde Jeſu ift das Erſte. In diefem 
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Sinne jagt Petrus Act. 5, 29, man muß Gott mehr gehorchen 
als den Menſchen, das will heißen, daß die Kirchliche Pflicht 
der nationalen vorgeht. Welche Liebe hatte Paulus zu feinem 
Volke, wie er Röm. 9, 1 bezeugt; und dennoch thut er das 
ihm vom Herrn befohlene Werk vom Reich Gottes in einer 
Weiſe, die feinem Volke als ſolchem zum Schaden ward. Aber 
das Volksthum, in dem er hergefommen war, ftand ihm zurück 
hinter der Gemeinde Chrifti, in die ihn der Herr wunderbar 
berufen hatte. 

So dürfte unſre Berechtigung erwieſen fein, die Kirche 
den andern fittlichen Gemeinjchaften in der Art voran zu ftellen, 
daß die Erfüllung der mit ihr gegebenen Pflicht jeder andern 
vorgeht. 

Wir haben ferner die heilige Schrift in Bezug auf unfre 
Benennung und Aufreihung der Gemeingüter der Kirche zu ver— 
gleihen, injofern uns diejelbe maßgebend war für die Beſchrei— 
bung des Firhlichen Handelns. 

Hiebei ift wieder zu bedenken und vorauszubemerfen, daß 
im alten Teſtament die heilige Schrift noch nicht da war und 
in der neuteftamentlichen Kirche nur die altteftamentliche Schrift. - 
Aber die Schrift ift ja das entjprechende Denkmal der heiligen 
Geſchichte, und eben dieſe in ihrer Einheitlichkeit, in welcher fie 
nun vorerjt abgeſchloſſen vorliegt, ift maßgebend für die Gegen- 
wart der Kirche, die unter die Schrift gejtellt iſt. Alſo gibt 
die heilige Schrift das Zeugniß, welches wir in ihr fuchen, 
dennoch überall da, wo fie demjenigen Verhalten Zeugniß gibt, 
mit welchem fich der al3 Glied des Heilsgemeinwejens Handelnde 
dem unterjtellt und das für fie) maßgebend fein läßt, was zur 
Zeit den bereit3 vorliegenden inhalt der heiligen Gejchichte 
ausmacht. 

Zweitens haben wir zu bedenken und vorauszubemerfen, daß 
im alten Teftament die heilsgemeindliche Verfündigung darin 
eine andere war, al3 im neuen Teftament, daß das Geſetz neben 
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ftand des pflichtmäßigen Verhaltens war, und ferner daß dem 
facramentlichen Handeln der neuteftamentlihen Kiche im alten 
Teftamente ein gejeßliches Thun entſpricht, aber freilich ein ge 
jegliches Thun, welches weifjagende Bedeutung hatte, wie das 
der Befchneidung oder das der Paſſahmahlzeit. 

Endlich drittens ift zu bevenfen und vorauszubemerfen, 
daß erft in der neuteftamentlichen Gemeinde die Ausrüftung 
mit dem heiligen Geift eine allen gemeinjame ift, während in 
der altteftamentlichen Zeit der Geift Jehovahs nur eben Eins 
zelne und immer nur je und je überfam, nur Diejenigen 
jonderlih begabte, welche zu jonderlihem Beruf beftimmt 
waren. 

Nachdem dies vorausgeſchickt iſt, kann die Erholung des 
Schriftzeugnifjes bei Abraham beginnen. Der Glaubensgehor- 
fam Abrahams beftand vor allem darin, daß er eine göttliche 
Dffenbarung im Sinn der vorausgegangenen, der auf Noah 
und Adam zurücreichenden Heilsgeſchichte aufnahm und fich für 
fein Handeln maßgebend jein ließ. Denn das Wort vom Se— 
gen, der durch ihn und jein Gejchlecht über alle Gejchlechter 
des Erdbodens kommen jollte, wollte nach jener vorausgegangenen 
Heilsverheißung verftanden fein. Erſt auf Grund jeines jo zu 
verftehenden Glaubensgehorfams gegen die ihm gewordene Ver— 
heißung war der Gottesdienjt, zu deſſen Stätte er alsdann je 
desmal feinen Wohnort machte, ein folder, der das Zeugniß 
der heiligen Schrift für ſich haben konnte. Erſt auf Grund 
deſſelben Glaubensgehorſams iſt jein Vollzug der Bejchneidung 
ein gottgefälliges Thun. 

Desgleichen ift bei Moje das Erſte jein Glaubensgehor: 
jam gegen eine göttliche Offenbarung, welche ſich als Fortjegung 
der den Vätern gegebenen, als nunmehrige Darbietung der Er: 
füllung jener den Vätern gegebenen Verheißung darjtellt. Erſt 
auf Grund diejes jo bejchaffenen Glaubensgehorjams, als jein 
Volk im denjelben mit einging, kam es dann zur Herftellung 
eines wahrhaftigen Heiligthums Gottes auf Erden, einer Prie— 
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jterichaft, Die es in Gottes Augen ift, eines Gottesdienftes, den 
Gott annimmt. 

Nah Iſraels Einpflanzung in fein Land war das Exfte, 
daß es fich immer wieder in den immer wieder bedrohten Zu: 
jammenhang mit der Gejchichte feines Urjprungs einlebte im 
Gegenjat zu heidniſcher Sinnesart, welche von ſolcher heilsge- 
Ihichtlicher Grundlage des Lebens in der Gegenwart Nichts 
wußte noch hatte. Erſt mit Davids Weberfiedlung der Bundes: 
lade auf Zion begann eine Neihe von Maßnahmen zur Durch: 
führung eines dem Geſetz entjprechenden gottezdienjtlichen Ge. 
meinlebens. 

Im Zehnftämmereich gab es viel frommes Thun, Wall: 
fahrten und Opfern, denn dies Zeugniß gibt ihm Amos 4, 
4 und 5; dennoch ift es das fündige Königreich; denn jein 
gottesdienftliches Gemeinleben beruht nicht auf dem Zuſammen— 
hang mit dem beilsgejhichtlichen Anfang Iſraels und mit der 
von dort herftammenden Gefchichte feiner Vergangenheit. Damit 
daß es feine Heiligthümer zu Bethel und Dan hatte, ftand es 
in Widerfpruch mit der heilsgeſchichtlichen Vergangenheit des 
heiligen Volkes. 

So kommt es hier überall darauf an, daß das Verhalten, 
das wir jet das Firchliche nennen würden, die heilsgejchicht- 
liche Vergangenheit, wie fie dann Inhalt der heiligen Schrift 
geworden ift, ſich maßgebend jein ließ. 

Im neuen Teftament fehen wir Jeſum in der Gejchichte 
feiner Verfuhung die Zumuthungen des Argen mit Worten der 
heiligen Schrift von ſich weiſen, die er hiemit als für jein Ver: 
halten maßgebend erkennt, da er es doch hätte mit eigenen 
Worten thun mögen. Er bezeugt fich ſelbſt im Anſchluß an 
die heilige Schrift, auf die er bie Suden hinweiſt Le. 4, 21. 
Koh. 5, 39, und im Anſchluß an das Zeugniß Johannis des 
Täufers, obgleich er, wie er ebenfalls jagt Joh. 5, 36, an 
feinem eigenen Thun ein Zeugniß hat, das größer ift als das 
Johannis des Täufers. Und in der Bergpredigt lehrt er, wie 
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es die Hörenden auch richtig erkannten, als einer der Macht: 
vollfommenheit hat, ſelbſt zu jeßen und zu jagen, was Rechtens 
it; er lehrt ws &£ovoiev &yow, dennoch erklärt er im derjelben 
Bergpredigt, es werde fein Jota der Schrift, ſofern fie Aus— 
druck des fordernden Willens Gottes iſt, außer Bejtand treten, 
ohne zur Verwirflihung zu kommen. Es iſt alfo der in der 
Schrift beurfundete Wille Gottes maßgebend für die, welche 
er lehrt. 

Aber dann beteiligt er ſich am gottesdienftlichen Gemein: 
Leben feines Volkes, jofern es auf Grund der heiligen Schrift 
geführt wird. Nachdem er das Zeugniß von Johannes dem 
Täufer über fich empfangen bat, geht er mit den Seinen und 
zwar nicht blos als Haupt feiner Familie mit Mutter und 
Brüdern, jondern auch als Meiſter jeiner Jünger mit ihnen 
zum Paſſahfeſt, und nachdem er die beiden Brüderpaare, die 
Söhne Jonas und Zebedäi in jein Geleit berufen hat, geht er 
mit ihnen in die Synagoge Capernaums, und am Borabende 
feines Todes begeht er die Paſſahmahlzeit mit jeinem Volk. 
Aber über diefer Theilnahme an dem gottesdienftlichen Gemein: 
leben ſeines Volkes fteht ihm jein Verhältniß zur heiligen 
Schrift, die er erfüllen jol. Um fih der ihm beftimmten 
Stunde aufzujparen, bleibt er von Feiten hinweg. Er entzieht 
fi) dem jynagogalen Gottesdienft, nachdem jein Beruf ihn auf 
einjamen Verkehr mit feinen Jüngern anwies. 

Endlich die Befähigung für die Handhabung der Schrift 
und die Schriftgelehrtheit erkennt Jeſus Mt. 23, 3 allerdings 
an bei denen, die fich ſelbſt die Schriftgelehrten nannten; er 
erkennt fie an, jo jehr er den Trägern diejer Befähigung, die: 
jes Willens entgegentreten muß. Aber wenn ihn die geiftliche 
Obrigkeit nach ſeiner Machtoollfommenheit befragt, jo zu thun, 
wie er thut, jo verweift er fie auf das Zeugniß Johannis des 
Täufers, als welches ſich zu ihrer Stellung jo verhält, wie, 
um mit unſerm Ausdrud zu reden, das erſte Gemeingut der 
Kirche ſich verhält zum dritten, Der Hoherath hat es eben nur 
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zu thun mit der rechtlichen Ordnung des moſaiſch geſetzlichen 
Gemeinweſens. 

Nach der Ausgießung des heiligen Geiſtes hat Petrus 
ſeine Rede, die erſte Predigt, die geſchah, mit Hinweiſung auf 
die heilige Schrift begonnen und in den Thatſachen der Auf— 
erſtehung und Erhöhung Jeſu die Erfüllung der heiligen Schrift 
aufgezeigt. Wo dann dieſes Wort von der Erfüllung der Schrift 
in Jeſu Chriſto Glauben findet, da beginnt die Lehrthätigkeit 
der Apoſtel, da geſchieht gemeinſames Gebet und Brodbrechen. 
Aus dieſer Gemeinſchaft des Gebets im Namen Jeſu und des 
Brodbrechens heben ſich die mancherlei Begabungen heraus, wie 
die, auf welche hin die erſten Diaconen beſtimmt wurden, wie 
die eines Stephanus, eines Philippus. Wenn nun Gemeinden 
neu entſtanden, ſo wurden ſie in rechtliche Verfaſſung gebracht, 
indem Gemeindeälteſte in die Vorſteherſchaft beſtellt wurden. 
Dieſer Gang der Dinge beſtimmt die Aufeinanderfolge der uns 
bekannten kirchlichen Gemeingüter. | 

Wir vergleichen ferner die Schrift in Bezug auf die über 
die derzeitigen Gränzen hinausgehende Thätigkeit der Kirche. 
Bon einer ſolchen ift im alten Teftament ſelbſtverſtändlich Feine 
Rede, weil das Heilsgemeinwejen auf das iſraelitiſche Volk 
eingeſchränkt iſt. Aber es war auf das iſraelitiſche Volk doch 
eben nur eingeſchränkt in Ausſicht darauf, daß von ihm aus 
der Segen kommen wird über alle Geſchlechter des Erdbodens. 
In der neuteſtamentlichen Schrift ſehen wir die jüdiſchen Be— 
kenner Jeſu in Antiochia nicht erſt auf eine apoſtoliſche Wei— 
ſung warten, ehe ſie zu den Heiden auch von Jeſu reden. Es 
drängt ſich ihnen, dies zu thun, von ſelber auf, und es entſteht 
ſo in Antiochia eine aus Juden und Heiden gemiſchte Gemeinde, 
worauf man zuvor nicht gefaßt war; ſie beſtand dort geraume 
Zeit, ehe man in Jeruſalem nur Kenntniß davon bekam. Als 
dann Paulus in den Beruf eingeführt wurde, Chriſtum auf 
völferweltlichem Gebiet zu verkündigen, da predigte er den Hei: 
den Chriftum Jeſum jogleih von Anfang an mit Berufung 
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auf die heilige Schrift, in welche ex alfo dieje an Jeſum gläu— 
big werdenden Heiden jofort einführt. Wir jehen das in auf: 
fälligfter Weile 2. Theil. 2, 6 in Briefen an Gemeinden, die 
erſt vorjüngft entjtanden find. Durch jeine Predigt beruft er fich 
auf die Schrift in einer Weije, daß er nothwendig vorausjeßt, 
feine Leſer find der Schrift wol Fundig geworden. Es theilt 
fih dann der Beruf, das Reich Gottes auszubreiten, zwijchen 
Paulus und Barnabas einerjeitS und denen andrerjeits, die vor 
Paulus Apoſtel gewejen waren. Aber die Apoftelgejchichte zeigt 
uns, wie der Beruf des Apoftels der Bejchnittenheit, des Pe— 
trus, der dies jonderlih war, immer mehr zurüdtrat hinter 
den Beruf des Heidenapoftels. Paulus wandte fich immer an 
folde Drte, wo Judenſchaften waren, und wandte fih immer 
zuerft an fie, am liebjten in der Synagoge, aber dennoch jehen 
wir ihn dazu kommen, ſchließlich e3 aufzugeben, daß jein Volt 
fih zu Seju befehre. Aber einzelne feines Volkes zu erretten, 
war ihm eine ſolche Freude, daß er Röm. 11, 13 u. 14 fagt, 
er achte, wo ihm diejes gelinge, ſolches für eine Verherrlihung 
jeines Berufes. Dann behält er in Ausfiht Röm. 11, 25 u. 
26, daß, nachdem die Fülle des Völkerthums ins Neich Gottes 
eingegangen fein wird, Iſrael als Ganzes werde errettet wer: 
den, was natürlich nicht Heißt, in allen feinen einzelnen Glie— 
dern, jondern in jeiner Volksgeſammtheit. Er jest, daß dies 
geihehen wird, jo gewiß voraus, daß er 2. Cor. 3, 16 fich jo 
ausdrüct, „warn aber Iſrael fich wird zum Herrn befehrt ha- 
ben“, nicht den Fall jegend, fordern den Zeitpunkt benennend, 
wo es gejchehen wird. 

Wir haben viertens die heilige Schrift zu vergleichen in 
- Bezug auf die nähere Beſtimmtheit, welche dem Firchlichen Han: 
deln durch die Verjchiedenheit der Firchlichen Gemeinschaften er— 
wählt. Hiefür können wir unter den früher geltend gemachten 
Einſchränkungen vergleichbare Beifpiele aus der altteftamentlichen 
Schrift anziehen. Die beiden getrennten Neiche Juda und Iſrael 
waren auch gottesdienftlich getrennt, nachdem in legterem gegen- 
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über dem allein berechtigten Heiligthum zu Jeruſalem Mittel: 
punfte des gottesdienftlichen Lebens nad eigener Erfindung zu 
Dan und Bethel beftanden. Aber wir jehen, daß man auch 
aus den Gebieten des Zehnftänmereichs zum Gottesdienſt nach 
Serufalem kam und kommen Fonnte und durfte. Man wies 
folche Gäfte des Heiligthums nicht zurüd in Serufalem. Und 
Propheten wie Elia und Eliſa lebten und wirkten im Zehn: 
ftämmereih. Der im Reich Juda heimische Prophet Amos 
ließ ſichs nicht wehren, zu Bethel, was, wie der dortige Prie— 
fter Amazia jagte, das Haus des Königs war, zu weiljagen. 
Vollends nun nah dem Untergang des Zehnftämmereihs lud 
Hiskia fofort die Bevölkerung, foviel davon noch übrig war, 
zum PBafjahfeft ein nach Serufalem. Aber ganz anders ftellte 
fich die neue Anfievlung zu Serufalem, welche Serubabel und 
Joſua aus der Verbannung heimgeführt hatten, zu den Sama— 
titern, zu dem in den Gebieten Ephraims und Manafjes aus 
heidnifchen und jüdifchen Elementen zufammengeflofjenen Miſch⸗ 
volke. Dieſes Volk wollte auch Theil haben an dem Bau des 
neuen Gotteshauſes und ſomit auch an dem Gottesdienſt dieſes 
Hauſes künftig berechtigt ſein. Dieſes wurde ſchlechthin zurück⸗ 
gewieſen und mit Recht. Jenes Volk verehrte freilich den Gott 
Iſraels, aber verehrte ihn nach heidniſcher Weiſe als den Gott 
dieſes Landes, und war nun ein Volk zwar deſſelben Gottes dem 
Namen nach, aber nicht das Volk Gottes, welches die Ver⸗ 
heißung hatte. 

In der neuteſtamentlichen Schrift begegnet uns die denk— 
bar größte von allen berechtigten Verſchiedenheiten, die zwiſchen 
kirchlichen Gemeinſchaften beſtehen können. Eine größere iſt 
nicht denkbar, als daß die jüdiſchen Chriſten, da ſie Juden blie⸗ 
ben, als ſie Chriſten, Bekenner Jeſu wurden, innerhalb der 
Ordnungen des heilsgeſchichtlich geoffenbarten Geſetzes ihr Leben 
führten, daß dagegen die Nichtjuden, die zu Jeſu bekehrt wur— 
den, außerhalb dieſer Ordnungen blieben. Wir ſehen die 
Muttergemeinde die Gleichberechtigung dieſer heidniſchen Chriſten 
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offen anerkennen und fie jelbft denſelben den Anfang einer 
ſelbſtſtändigen heidenchriftlichen Gemeinfitte anempfehlen. Aber 
diejenigen Juden, die ſich zu Jeſu bekannten, dabei aber das 
Gefeß Iſraels nicht blos auch den heidniſchen Chriften aufzwin— 
gen wollten, fondern woraus ſich dies, eben erklärt, nicht durch 
den Glauben an Chriftum allein, fondern daneben durch gejeß- 
liches Thun vor Gott gerecht zu jein vermeinten, nennt Pau: 
[us falſche Brüder, Brüder, die feine find, und jagt von ihnen, 
fie feien nur unberechtigt neben hereingefommen, weil fie nicht 
dazu taugten, Glieder der Gemeinde Chrifti zu fein. So zeichnet 
fie Paulus und jo ftreitet er wieder fie. Aber er macht nun 
nicht etwa Ausſchließung diejer falſchen Brüder zur Bedingung 
feiner Gemeinfhaft mit der Muttergemeinde. Ein ander Ding 
wäre e3 gewejen, wenn jene gejeglich gejinnten jüdiſchen Chri— 
ften eine eigene Gemeinfchaft gebildet hätten. Mit ihr hätte 
Paulus freilich nichts fünnen gemein haben und gegen grund- 
ftürzende Irrthümer lautet das apoftolifche Wort jo, wie wir 
im Briefe Judä finden. 

Wir fommen ferner auf das kirchliche Handeln, wie es 
ſich unterschiedlich geftaltet als Handeln der Beamteten und Nicht 
beamteten, und befragen in dieſer Beziehung die heilige Schrift. 
Sp lange es fein andres Heilsgemeinwejen gab, als in der 
Form der Familie und des Haujes, jo lange war die Anftellung 
des Gottesdienftes Sache des Hausvaters. Nachdem es aber 
in die Form des Volksthums eingegangen war, war diejelbe 
Sache eines einzelnen Gejchlechtes innerhalb dieſes Volkes. Es 
entfpricht dies der Natur eines in der Form des Volksthums 
bejtehenden Heilsgemeinwelens. Da war dann die Verneinung 
diefes priefterlichen Vorrechts des Hauſes Aarons nichts Gerin- 
geres, als Aufruhr gegen ein Grundgeſetz des Heilsgemeinweſens. 
AS folder wird fie in der Gejchichte der Notte Korahs uns 
vor Augen geftellt. Aber in der Zeit der Richter, wo es fich 
beftändig darum handelte, auch nur den Zujammenhang mit 
der heilsgeſchichtlichen Grundlage dieſes DVolfslebens aufrecht 
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zu erhalten, wurde Lieber das alleinige Recht des Prieſterge— 
ſchlechtes duchbrochen, als daß es zum Nachtheil des religiöſen 
Gemeinlebens unverlegt blieb. 

In der neutejtamentlichen Schrift haben wir nun ein jelbit- 
jtändiges Heilsgemeinwejen vor uns, das nicht mehr in die 
Formen des Volksthums eingeengt ift. Hier jehen wir am Tag 
der Pfingften zunächjt die gejammte verjammelte Jüngerſchaft 
vom heiligen Geift ergriffen. Aber dann hebt ſich ein Petrus 
aus ihr hervor und redet das erſte Wort der Predigt an die 
um die Jüngerſchaft her verjammelte Menge. Aus der geſamm— 
ten Jüngerſchaft hebt fi der Sonderberuf der von Jeſu im 
Boraus befonderten Zwölf hervor, deren voraus gejchehene Bes 
fonderung aber die Weifung war, daß die Jüngerjchaft eine Ge— 
meinde mit geordneter Verwaltung ihres Gemeinlebens jein 
follte. Aber ein Philippus verfündigte Jeſum al3 der Erite, 
der dies that unter Nichtjuden, unter, den Samaritern. Jene 
durch die Verfolgung, welche fi über dem Leichnam des Ste— 
phanus erhob, zerftreuten Glieder der Muttergemeinde zu Jeru— 
ſalem vedeten in Antiochia auch zu den Heiden, und e3 entitand 
jo eine aus Heiden und Juden gemilchte Gemeinde. Dieje wich- 
tigen Fortjehritte in dem Werke der Ausbreitung des Evange— 
ums gejchehen ohne apoftolijchen Auftrag, Paulus beftellt, 
wenn er eine Anzahl von Befennern Jeſu durch feine Predigt 
gefammelt hat, aus ihrer Mitte Gemeindevorfteher und empfiehlt 
ihnen, wie I Theſſ. 5, 12, daß fie ihnen bie gebührende Achtung 
erweifen jollen. „Gehorcht denen, die euch vorftehen,“ leſen 
wir Hebr. 13,17. Auf Kreta fand er Bekenner Jeſu vor, die 
ordnungslos in einer freien Gemeinjchaft zufammenlebten. Das 
bei beläßt er es nicht; er ordnet an, daß Stadt für Stadt Ges 
meindevorfteher gewählt, aljo überall georonete Gemeinden ge: 
bildet werden follten. Hiedurch ift aber die freie Entfaltung 
aller in der Gemeinde wirffamen Gaben des heiligen Geiftes 
nicht ausgefchloffen. Wie umfänglich handelt ex I Cor. 12 und 
14 hievon. Sie jollen auch in den Gemeindeverjammlungen, 
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wo man zu Gebet und Gottes Wort zuſammenkommt, zur Gel: 
tung kommen, nur aber in der zuträglihen Unterordnung der 
Einzelgaben unter das Beſte des Ganzen und in jachdienlicher 
Drdnung. Es wird ſich von ſelbſt ergeben, in wie weit nun, 
was wir aus der Schrift erholt haben, mit dem übereinjtimmt, 
wie wir jelbft das firchliche Handeln bezeichnet haben. 

Wir richten unjern Blick noch auf die Entwidlungsge- 
Ihichte der Kirche und bier erjtlich wieder in Bezug auf die 
Frage, ob wir mit Recht die kirchliche Gemeinjchaft den übrigen 
fittlihden Gemeinschaften vorftellen. Bei der erſten Ausbreitung 
des Chriftenthums haben fich römische Bürger für Juden, für 
Feinde des Kaiſers und des menjchlichen Geſchlechts halten laſ— 
jen, weil fie nicht blos an Jeſum glaubten, jondern fih au 
zur Gemeinde feiner Befenner hielten. Man zog fih, um feinen 
Chriftenftand rein zu erhalten, von öffentlichen Nemtern, vom 
Kriegsdienft zurüd, verzichtete auf ehelihe und verwandtſchaft- 
lihe Bande; der Jude ließ jein Volk, um ein Glied der Ge- 
meinde Jeſu zu jein. Dem Gleichartiges ift in ven Tagen der 
Reformation geſchehen. Natürliche Bande, welche Familien und 
Nationen einigten, mußten da weichen, wo es fih um die Ge: 
meinſchaft am Neiche Gottes handelte. Wie viele verließen 
Haus und Hof, Volk und Land, um ihrem evangelijchen Be: 
fenntniß im der Fremde treu zu bleiben! 

Wir fommen zweitens auf die Beftimmtheit des Ficchlichen 
Handelns, die ihm durch die von uns aufgezählten und in diejer 
Ordnung aufgezählten Gemeingüter erwächſt. Hier richten wir 
wieder unſern Blick vor allem auf den Weg, den die Veräußer: 
lihung der Kirche gegangen it. Sie erfolgte in der Art, daß 
die äußere Einheit der Kirche die Geltung für ſich in Anſpruch 
nahm, welche der innern zufam, und daß auf den äußern Zus 
ſammenhang der jeweiligen Kirche mit der apoftolischen Zeit 
und jo mit den Apofteln ein Gewicht gelegt wurde, welches 
ihrem innen Zufammenhang, dem ihrer Lehre und Erfenntniß, 
mit den Apofteln gebührt Hätte. Zuerſt unterfchied man nur 
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beides nicht, und dann trat das erſtere vor das letztere, alfo 
wie wir und ausdrüden würden, man ftellte zuerft das zweite 
der Firchlichen Gemeingüter dem exjten gleich und dann vor 
dafjelbe. Die Berufung auf die heilige Schrift trat zurück hinter 
die Berufung auf die Tradition, deren Sicherheit auf dem 
äußern Zujammenhang mit der apoftolifhen Kirche beruhte. 
Wenn hiegegen Montaniften ihre Charismen, wenn Donatiften 
und Novatianer ihre Forderung disciplinarer Reinheit der Kirche 
geltend machten, jo blieb dies vergeblich, und fie unterlagen mit 
Recht; das war nit das Nechte, was gegen die Beräußer- 
lihung der Kirche geltend zu mahen war. So hieß e8 denn, 
e3 gelte, was immer, überall, von Allen gelehrt worden ift; 
man unterſchied ja die lehrende und die lernende Kirche, und 
die lehrende war die eigentliche, um welche die Lernende fich nur 
fammelte, und jo wurde aus jenem Gonjenjus Aller ein Con— 
ſenſus der Firchlichen Lehrer und Amtsinhaber, bis dann diejer 
Conſenſus im Papſt gipfelte. Da hatte die jeweilige Kirche in 
ihrer äußerlichen Einheit, wie fie meinte, Recht auch gegenüber 
der Schrift. Gegen die Geftalt, welche unter diefen Umftänden 
ihre Verwaltung des Worts und der Sacramente annahm, blieb 
nun jeder Widerſpruch erfolglos, weil er immer nicht den rich: 
tigen Punkt traf, bis die Neformatoren die Schrift voranftellten, 
aber die aus ihr jelbft, aus ihrem Kern und Mittelpunkt her 
aus verftandene Schrift. Wenn die Kirche ich hienach vefor- 
mitte, jo war man bereit, fi) auch die zur Zeit geltende, über: 
lieferte rechtliche Verfaſſung derjelben ſelbſt mit Einfluß des 
Papſtthums, aljo eine monarchiſche Verfaſſung der Kiche ges 
fallen zu laſſen. Luther hat auch die in der Öemeinde walten: 
den Gaben in eine geregelte Ordnung ihres Zujammenlebens zu 
bringen um deswillen verjhoben, weil vor allem erſt durch 
ſchriftmäßiges Wort und Sacrament eine Gemeinde gebildet 
werden müſſe, in der die Gaben des heiligen Geiſtes zur Wirk— 
ſamkeit kommen könnten. Anders hat es Calvin gehalten. Er 
wollte ſchlechtweg eine ſchriftmäßige Geſtalt der Kirche herſtellen 
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und unterſchied nicht zwiſchen Heilsordnung und Kirchenordnung. 
Da Fam e8 zu einer unrichtigen Stellung der Kirche der Gegen- 
wart unter die heilige Schrift wie unter ein Gejeßbuch, und 
das hatte Dinge zur Folge, die Tchlechtweg nicht gut zu heißen 
waren. Es lag in der Gonjequenz diejes Verfahrens, daß man 
den Umfang des Kanons zu einem Bejtandtheil des Bekennt— 
niſſes machte. Das kirchliche Geſetzbuch mußte freilich gewiß 
fein, aus welchen Beltandtheilen es beftehe. Die Verfaffung der 
Kirche wurde zu einem Beltandtheil der Kirchenlehre, während 
der Mangel des materialen Princips, eines das Ganze der 
Lehre beherrjchenden Mittelpunftes die Einheit des Firchlichen 
Bekenntniſſes nicht zu wege kommen ließ. 

Wir fommen drittens auf das kirchliche Handeln, welches 
über die Gränzen der- derzeitigen Chriftenheit hinausgeht. Schon 
gegen Ende der apoftolifchen Zeit, wie man aus den Briefen 
an Timotheus jehen kann, verlor fich allgemach der paulinijche 
Eifer, das Chriftenthum unter aller Creatur unter dem Himmel 
‚zu predigen. Hinfort war das Wachsthum der Kirche an Zahl 
ihrer Befenner ein mehr nur allmäliges. Miffionsunternehm- 
ungen wie jene des Frumentius in Abeffynien waren eine Sel- 
tenheit. Zu einer ſolchen Fam es erſt wieder unter den germa- 
nischen und ſlaviſchen Völkern, wo aber zu viel auf raſche Ein- 
verleibung der ganzen Völker abgezielt wurde. Daher dann 
Gewaltanwendung, wie die Karls des Großen, oder daß man 
die Fürften zunächſt gewann, die dann die Völker zwangen, das 
Kreuz anzunehmen, wie bei den nordischen Völkern. Oder nach— 
mals, wo dergleichen nicht mehr ftatthatte, war es mehr die 
miffionivende Perfönlichkeit, wie die des Franz Xaver, welche 
eine mächtigere Wirkung hatte, als die des Wortes Gottes, oder 
man begnügte ſich, die heidnifchen Völker an die äußeren For: 
men des chriftlichen Gemeinlebens zu gewöhnen, wie die jefui- 
tiſchen Miſſionare in Südamerica und China. 

Zu einer andersartigen Miffionsthätigfeit Fam es in der 
ernenerten Kirche, aber freilich erft, nachdem die Kämpfe, welche 
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fie zu beftehen hatte, ſoweit vorüber waren, daß fie daran den- 
fen konnte, nad) außen zu handeln. Da fam es zu Millions- 
unternehmungen, wie die von Dänemarf aus nach Grönland, 
von Halle aus nach Dftindien, oder wie die Miffionsthätigfeit 
war, zu welcher ſich die Brüdergemeinde aufmachte. Hier wurde 
nun denen, welche durch das lebendige Wort für Chrijtus ge= 
wonnen wurden, auch die Schrift gegeben, und gingen Bibel: 
geſellſchaften und Miſſionsgeſellſchaften Hand in Hand. Unter 
jo viel Völkern gepredigt wurde, in jo viel Sprachen wollte 
man die heilige Schrift bieten. Man bildete nun auf den 
Miffionsgebieten auch Diener der Miffion aus den einheimijchen 
Kräften, man war bedacht auf eine das Volksthum nicht zer— 
ftörende, ſondern umbildende Thätigfeit, man war darauf be— 
dacht, eine Selbtregierung der neuen Gemeinden durch Vor— 
fteher aus ihrer Mitte zumege zu bringen, bejonders unter 
den Kulis. 

Die Miffion unter den Juden ijt namentlich) von Eng- 
land aus, zum Theil mit der faljhen Meinung betrieben wor— 
den, daß diejes Volf vor Allem müſſe zu Chrifto befehrt wer— 
den, weil e3 dann das rechte Miſſionsvolk jein werde. In 
Deutjchland ift man von diefem Irrthum ziemlich freigeblieben. 
Hier hat die Judenmiffion eine zweifache Richtung. Es gilt 
einerjeit Einzelne des jüdiſchen Volks zu der Erkenntniß zu 
führen, daß in Jeſus der Meſſias erjchienen iſt, und andrer- 
jeits ift man darauf bedacht, daS Volk überhaupt aus der Knecht- 
ichaft unter dem Talmud frei zu machen und zum prophetiichen 
Wort der heiligen Schrift zurückzuführen. Das Letztere iſt mehr 
eine Anbahnung deſſen, wovon der Apoftel verheißen hat, daß 
es am Ende der Tage gejchehen werde. 

Weiter kommen wir auf das Firhliche Handeln, wie es 
ſich durch die Verſchiedenartigkeit der kirchlichen Gemeinſchaften 
geſtaltet. Da ſehen wir vor allen Dingen das jüdiſche Chriſten⸗ 
thum in dem Maße zur Häreſie geworden, als fi) andrerſeits 
die heidniſche Kirche ihres Zufammenhangs mit der alttejtament: 
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lichen Gemeinde Gottes entſchlug, während ſie gerade dann in 
ihrer Veräußerlichung einem falſch jüdiſchen Weſen anheimfiel. 
Die heidniſche Kirche hatte das Recht, zum Beiſpiel ſich vom 
Sonntag aus eine neue Feſtordnung zu ſchaffen, aber darum 
war das Verfahren Roms gegen die ſogenannten Quartodeci— 
maner, welche den 14. Niſan meinten einhalten zu ſollen, um 
Nichts berechtigter. Gegen Montaniſten und Donatiſten, gegen 
Neſtorianer und Monophyſiten machte die Kirche nicht blos die 
ſchriftmäßige Wahrheit geltend, ſondern auch ihr äußeres Ge— 
meinweſen. Daher kam es zu Verfolgungen, einerſeits zum 
Ausſchließen aus der Kirche, das ja dann ein Ausſchließen vom 
Heil war, wie man es anſah, und andrerſeits zu jenem Zwang, 
den man den Einzelnen anthat, ſich nach der Kirche zu bequemen, 
der fi) an das compelle intrare anſchloß. Diejes feindliche 
Berhalten fand auch da jtatt, wo es fich um äußere Fragen der 
Berfaffung handelte, wie zwiſchen der orientaliihen und occi— 
dentaliihen Kirche, und ſetzte fich fort, al3 die Kirche der Re— 
formation bedurfte, gegen jede mehr oder minder reine Ver: 
tretung der Schriftlehre. Einheit der Kirche war die höchſte 
Rücdjiht, auch die erkannte Wahrheit jollte hinter ihr zurück— 
jtehen. Die NReformatoren gingen zunächjt nicht darauf aus, 
eine neue Kirchengemeinjchaft zu ftiften. Was fie wollten, war 
die Kiche, in der fie hergefommen waren, zu fehriftgemäßer 
Verwaltung von Wort und Sacrament zu erneuern. Sie wur: 
den mit denen, die ihrer Lehre folgten, mit dem Theil der Kirche, 
der fich durch diefe Lehre erneuern ließ, von derjenigen ausge: 
Ihlofjen, in der fie hergefommen waren. Dann ift aber die 
ſchriftgemäß erneuerte Kirche die berechtigte Fortfegung des kirch— 
lichen Gemeinwejens überhaupt und hat fich als ſolche vor allen 
Dingen derjenigen Kirchengemeinſchaft gegenüber zu behaupten, 
von der fie ausgejchlofjen worden. Als die berechtigte Fort: 
fegung der Kirche hat fie fich zu behaupten und nicht blos als 
ein Typus chriftlichen Weſens neben andern gleichberechtigten 
Typen. Hiemit ift der einzige Weg vorgezeichnet, wie jene 
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Kluft, die zwiſchen der erneuerten Kirche und zwiſchen derjeni- 
gen, die fich nicht hat erneuern laſſen wollen, entftanden iſt, 
möglicherweije überbrüct und ausgefüllt werden möchte. Es gilt 
aber Aehnliches auch in Bezug auf das Verhältniß zwiſchen der 
Kirche, welche wir für die berechtigte Fortfegung der Kirche über: 
haupt achten, und zwijchen denjenigen Gemeinjchaften, welche 
durch eine, ob zwar auch jchriftgemäße, jo doch andersgemeinte 
Reformation der Kirche zumege gekommen find. Wir nennen 
fie auch ſchriftmäßig zu Stande gefommten, jofern auch hier die 
Schrift vorangeftellt jein wollte und maßgebend jein jollte für 
die Kirche; aber injofern dies in der früher gezeichneten mehr 
oder minder gejeglihen Weiſe gejchah, war diefe Reformation 
nicht in demjelben Sinn und Maß jchriftmäßig wie jene. Be— 
ftrebungen, wie die des Galirtus, duch ein Abjehen von den 
trennenden Verſchiedenheiten und Zurücdgehen über ihren Ur: 
fprung, den durch die Reformation entjtandenen Riß zu heilen, 
und Theorien wie die de3 Territorialismus, welcher den Unter: 
ſchied der Kirchen unter die ftaatliche Obrigkeit ftellte, Tiefen 
beide gegen das Weſen der Neformation. Es läßt fih nicht 
abjehen von den einmal trennenden Verſchiedenheiten noch über 
- fie zurückgehen auf eine Zeit, wo fie noch nicht gewejen find; 
mit folhem Zurüdgehen aber auf eine frühefte Zeit der Kirche 
meinte Galirtus zu helfen; und es läßt fich kirchlicher Unter: 
ſchied nicht ausgleichen durch die nivellivende Hand der ſtaat— 
lichen Obrigkeit, wie der Territorialismus wollte. In dem, 
was man ſchlechthin die Union nennt, find jene beiden Ver— 
ierungen beifammen, die de3 Calirtus und die des Territoria- 
mus. Indem fich die lutheriſche Kirche hiegegen behauptet, 
wahrt fie ihre eigene Katholieität und bewahrt die Möglichkeit 
einer zufünftigen wahrhaften, nicht blos äußerlichen Einigung 
der Gläubigen. 

Wir blicken endlich auf den Gang, den die Eirchengejchicht- 
liche Entwicklung hinſichtlich desjenigen kirchlichen Handelns ge: 
nommen hat, wie e3 durch den Gegenfag von Beamteten und 
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Nichtbeamteten beftimmt ift. In dem Maaße, al3 die Kirche 
fi) veräußerlichte, wurde alles kirchliche Handeln, auch das— 
jenige, welches fich nicht auf das rechtlich verfaßte Firchliche 
Gemeinleben bezieht, unter die Botmäßigfeit der Amtsinhaber 
geitellt, zu welchem Zweck man es in Orden und Bruderjchaften 
faßte, die dem Firchlichen Negieramt unterftanden. Das Regier— 
amt war nun das vorderfte, und nah dem Regieramt bemaß 
ſich das Firhliche Thun, welches Sache des theologiſchen Lehr- 
amtes und Sache des zur Verwaltung der Gnadenmittel ver- 
oröneten Amtes iſt. Hiedurch war die Fiktion einer Unfehlbar- 
feit des Papſtes vernothwendigt. Es mußte eine legte Inſtanz 
geben, und da man die rechtliche Drdnung der Kirche und das 
in Chriſto gegründete Weſen derjelben nicht unterjchied, jo mußte 
die rechtliche Geltung der höchſten Inftanz zugleich auch gött- 
lihen Anſpruch haben auf Glaubensgehorfam. Luther hat dem 
Ihriftgemäßen Glauben jein Necht wieder gegeben gegenüber 
von ſchriftwidrigem Thun der Amtsinhaber und hat die Fir) 
lichen Aemter wieder in ein richtiges Verhältniß zu. einander 
geftellt. Göttliche Stiftung des Firchlichen Amtes behauptete auch 
er, aber er meinte damit das Amt der Verwaltung von Wort 
und Sacrament überhaupt, ganz abgejehen von der äußeren . 
rechtlichen Ordnung deſſelben. Eine Ihriftmäßige Führung die 
ſes Amtes hatte dann ein theologifches Lehramt zu feiner Vor: 
ausjegung, wie er jelbft es ja übte. Solche ſchriftmäßige Führ- 
ung aber des gemeindlichen Amtes, des Amtes der Verwaltung 
der Gnadenmittel, war dann berechtigt im Gegenſatz gegen ein 
Negieramt, wie es Papſtthum und Episcopat beanfpruchten. 
Allein hernachmals hat einfeitige Betonung defjen, was man 
reine Lehre nannte, und was von dem, was Paulus das uvorr/oror 
770 evosßel«o nennt, wohl zu unterfcheiden tft, zur Folge gehabt, 
daß der theologisch gebildete Lehrftand und die Gemeinde, deren 
mannigfaltige Gaben zu Feiner Verwendung kamen, einen Gegen: 
ſatz der Activität auf der einen, der Paffivität auf der andern 
Seite bildeten, während andrerjeit das Negieramt, an welchem 
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allein Nichttheologen Theil hatten, immer mehr ein ftaatliches 
Amt wurde. Der Pietismus wollte dem abhelfen, weil das 
geiftliche Leben darunter verfümmerte, Konnte es aber zu einer 
andern Berfaffung nicht bringen und wirkte dann nur auf Ein: 
zelne, die fich in Sondergemeinſchaften innerhalb der Kirche zu: 
jammenjhloffen und dadurch ihren gliedlihen Zuſammenhang 
mit der rechtlich geordneten Kirche loderten. In diefen engeren 
Kreijen kamen nicht theologiſch Gebilvete zu einer Thätigfeit, 
welche Nichtachtung der theologischen Wiſſenſchaft und des recht— 
lich geordneten Amtes mit ſich führte, indem einfeitig alles Ge— 
wicht auf die perjönliche Frömmigkeit gelegt wurde. Da gehörte 
dann freilich das Firhlihde Amt dem Frömmften immer, aber 
wie ſchlug das um! Dem gegenüber legte der den Pietismus 
ablöjende Nationalismus alles Gewicht auf die Aufklärung, auf 
Willen und Verftand. Da berechtigte dann in Wahrheit eine 
weltliche Befähigung zum kirchlichen Amt, und wurde nach dem 
Maß derjelben die Achtung, die man dem Amte ſchuldete, be 
meſſen. Inzwiſchen war das Kirchenregiment eine jo gut wie 
ausſchließlich ftaatlihe Sache geworden und das theologijche 
Lehramt lediglich eine Sache der Wiſſenſchaſt. Gegen beides ift 
nun eine Gegenwirkung eingetreten, als man fich nicht blos des 
Chriſtenthums, ſondern aud der Kirche wieder bewußt wurde. 
Aber auf dem Fuße folgte dieſer Gegenwirkung eine Betonung 
des göttlichen Nechtes des gemeindlihen Amtes als eines ſacra— 
mentalen, wie man e3 nannte, welches durch die Ausſchließlich— 
feit feiner Amtsgnade die mancherlei Gaben nicht zur Verwen— 
dung kommen läßt und folgerichtig einen Independentismus 
der von ihren Baftoren regierten Gemeinden nach fich zieht, 
der einen Zuſammenſchluß in ein größeres Ganzes un: 
möglich macht. So fteht es auf der einen Seite. Auf der 
andern aber läßt man die Gemeinden der Lehrwillkür ihrer 
Geiftlichen preisgeben und ftellt die Forderung, daß die Mehr: 
heit der äußerlich und dem Namen nach einer kirchlichen Ge: 
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auch über das innere Weſen der Kirche maßgebendes Urtheil 
haben fol. Für die Zukunft der aus der Neformation ſtam— 
menden Kirche und damit für die Zukunft überhaupt ift von 
Wichtigkeit, daß auf der Grundlage des jchriftgemäßen kirch— 
lichen Befenntniffes das Verhältniß der in der Kirche Beamte 
ten und Nichtbeamteten, ſowie der kirchlichen Nemter unter jich 
richtig erkannt und diefe Erkenntniß für das kirchliche Gemein- 
leben maßgebend und wirkungskräftig werde. 

Wir fönnen nun fortfchreiten zur Beſchreibung des hrift- 
lich fittlihen Handelns in den Gemeinschaften des natürlichen 
Lebens. Niemand hat nur Firhliche Pflichten. Daß der Träger 
eines Firchlichen Amtes am ftaatlihen Leben feinen Theil zu 
nehmen babe, ift ebenjo faljh, al3 daß er nicht in der Ehe 
leben dürfe. Beides fieht aus, als wenn er in einem bejondern 
Sinn ein Chrift fein wollte, da er doch nur in der äußerlich 
georoneten Firchlichen Gemeinjchaft eine bejondere Stelle ein- 
nimmt. Es wäre berechtigter, von dem Chrijten überhaupt zu 
jagen, er babe mit dem jtaatlihen Leben nichts zu jchaffen. 
Aber wenn man jo nicht jagen will, dann darf man auch jenes 
nicht jagen. Der Chrift hat fih in all den Gemeinjchaftver- 
hältnifjen als Chrijten zu erzeigen, denen er von Gottes wegen 
angehört. Er gehört aber den drei von ung unterjchiedenen 
Gemeinjchaftsverhältniffen des natürlichen Lebens an; ex ift 
Glied einer_ Familie, eines Volkes, der Menjchheit. Denn dieje 
drei Gemeinschaften des natürlichen Lebens lernten wir in den 
Vorausſetzungen der theologischen Ethik unterjcheiden. Sie 
waren alle drei vorhanden, ehe es ein eigenes Heilsgemeinwejen 
gab, und fie find in’ der gegenwärtigen Weltzeit, jo lange fie währt, 
alle drei gleichberechtigt. Alle Bejtrebungen, welche darauf zie- 
len, eine der drei in die andere verjchwinden zu lafjen, find 
unfittlich, eine Auflöfung der von Gott geſetzten Ordnung der Dinge. 
Die Familie darf nicht aufgehen in den Staat und das ftaatliche 
Gemeinleben ſich nicht auflöjen in ein Eosmopolitifch-jociales. 

Wir haben 8 zuerſt mit dem chriftlichen Handeln in der 
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Gemeinjhaft der Familie zu thun. Die Familie hebt an mit 
der Che, erweitert fich eimerjeit3 duch den Hinzutritt des Ver— 
hältnifjes von Eltern und Kindern, Geſchwiſtern und Verwand- 
ten, andrerjeit3 durch den Hinzutritt des Verhältniffes von Herr: 
ſchaft und Gefinde, welches leßtere der Hausftand mit fich bringt. 
Wir find nun darauf angewiejen, nach den Gemeingütern diejer 
fittliden Gemeinjchaft zu fragen, d. h. darnach zu fragen, auf 
wie mancherlei Weiſe fich Gottes wirkſame Gegenwart in dieſer 
fittlihen Gemeinschaft eine irdiſch menjchliche Erſcheinung gebe. 
Es wird in jener dreifachen Weiſe geſchehen, die damit gejeßt 
it, daß er diefe Gemeinjchaft geſchaffen und geordnet hat, daß 
er ihren gegenwärtigen Beftand wirkt, ihr Grund und Boden 
gibt, und daß er ihr eine über ihren eigenen Beltand hinaus 
gehende Beitimmung gibt und fie derjelben entgegenführt. 
Bermöge deſſen, daß Gott den Menſchen dazu gejchaffen 
hat, daß aus ihm auf dem Wege der Selbftfortpflanzung ein 
Menſchengeſchlecht erwachfe, wirft er fort und fort den Trieb, 
welcher Mann und Weib zu geſchlechtlicher Gemeinſchaft einigt, 
die von ihnen Stammenden durch die Stimme des Blut3 mit 
einander verbindet, mit ihnen und unter fich verbindet, die ver— 
wandtjchaftlihe Zuneigung wirft, und die Hausgenofjen, Die 
nur Solche find, alſo Herrſchaft und Gefinde auf einander ans 
weift. Der gemeinfame Name für den in all diejen unterjchied- 
lichen Berhältniffen, die innerhalb der Familie beifammen find, 
wirffamen Trieb dürfte Familienfinn jein. Wir meinen die 
natürliche Liebe, weldhe da, wo der Menſch Gottes Ordnung 
in ihr erkennt und anerkennt, zur fittlichen Liebe wird. Der 
Familienfinn aljo ift das Gemeingut der Familiengemeinſchaft, 
welches ihr dadurch eignet, daß fie göttlichen Urſprungs iſt. 
Zum andern gibt fi) Gottes wirfjame Gegenwart in ihr 
eine irdiſch menjchliche Erſcheinung infofern, als er der von ihm 
geihaffenen den Grund und Boden ihres derzeitigen, gegenwär— 
tigen Beltandes gibt. Sie hat ihn in dem eigenen Beſitz, der 
ihr einen eigenthümlichen Beltand ermöglicht. Die dur) den 
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natürlichen Familienſinn auf einander Angewiejenen bringen ein- 
ander eine Summe mannigfaltiger Gaben und Befisthümer des 
natürlichen Lebens zu, leibliche und geiftige, die den jeweiligen 
Gemeinbefig der Familie ausmachen und zu ihrer Verwendung 
innerhalb derjelben kommen wollen. Die Sittlichfeit jener na= 
türlichen Liebe, die die Familienglieder verbindet, erzeigt ſich 
in der Verwerthung dieſes Gemeinbeſitzes durch die einzelnen 
Glieder zum Beften des Ganzen. 

Die Familie hat aber ihren lebten Zweck nicht innerhalb 
ihrer jelbft. Es ift ja mit ihr nicht wie mit der Kirche, fie 
iſt nicht wie dieſe eine fich innerhalb ihrer jelbit abjchliegende 
Gemeinihaft; daß fie, und das gilt von allen Gemeinjchaften 
des natürlichen Lebens, eine Beftimmung hat für das Ficchliche 
Gemeinleben, das fommt bier nicht in Betracht. Die Chrift- 
Yichfeit des Familienglieves, welche die Vorausſetzung bildet für 
unſre Beichreibung des Handelns in der Familie, bringt ſchon 
mit fi, daß es jein Firchliches Handeln auch innerhalb ver 
natürlichen Lebensgemeinfchaften übt, denen e3 angehört, wie 
denn, als wir das Firchliche Handeln bejchrieben, bereits von 
häuslicher Andacht, von Darbringung der Kinder zur Taufe 
die Rede geweſen ift. Jetzt handelt es ich um diejenige Be— 
ſtimmung der Familie, mit der fie über fich ſelbſt hinaus auf 
die nächftfolgende Gemeinjchaft des natürlichen Lebens ange- 
wieſen ift, wo fie fich einem andersartigen, aber ebenfalls dem 
Gebiet des natürlichen Lebens angehörigen größeren Ganzen 
einfügt. Ehe es ein Volksthum gab, war diejes größere Ganze 
die nur erſt in der Form der Familie lebende Menjchheit. Aber 
nun it das Volfsthum, es ift der Staat zwiicheneingefommen, 
und jomit it der Staat es, welchem ſich die Familie als dem 
größeren Ganzen, dem fie angehört, einfügt, und auf welchen 
fie durch ihre Beſtimmung hingewieſen ift, ihm etwas zu fein. 
63 ift der in diefer Gemeinschaft wirkſam waltende Gott felbft, 
welcher die Familie diejer ihrer Beftimmung, welche ex ihr ge: 
oronet hat, entgegenführt, indem er dem Familienleben eine 
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Richtung Über ſich jelbft hinaus auf das ftaatliche Gemeinleben 
- gibt. Hier liegt nicht wie bei der Kiche die Beltimmung, 
welcher die Gemeinjchaft entgegengeführt wird, erjt in der Zu— 
funft. Die Gemeinjchaften des natürlichen Lebens Tiegen alle 
drei neben einander und gehören alle drei der Gegenwart dieſer 
jebigen Weltzeit an, innerhalb deren fie ihre Beitimmung er 
füllen. Da ift immer eine in der Richtung auf die andre, in 
der Beſtimmung für die andre gejeßt und geordnet, ſo die Fa- 
milie in der Richtung auf den Staat. Dieſe Beftimmung der 
Familie, Glied eines Volkes zu jein und eines Staates, wohnt 
ihre triebfräftig inne und gibt der Art und Weiſe, wie ſich der 
Familienfinn in der Verwerthung de3 Familienbefiges _erzeigt, 
eine Richtung, durch welche die Familie dem Staate Etwas ift; 
und jo ift die ftaatliche Richtung oder Stellung der Familie 
das dritte Gemeingut derjelben. 

Daß diefe drei Gemeingüter denen der Kirche jo ungleich: 
artig find, entjpricht der Verſchiedenheit zwiſchen der Gemein 
ichaft des natürlichen Lebens und zwijchen ber Gemeinjchaft des 
Lebens der Wiedergeburt. Die Kirche ift die eine, ein für alle 
Mal duch die geſchichtlichen Thatſachen einer nur in der hei— 
ligen Schrift fihtbar gegenwärtigen Vergangenheit geworden, 
wogegen die Familie in einer Bielheit einzelner Verwirklichungen 
immer von neuem erſteht, alſo ihr Daſein einem fort und fort 
wirkſamen Trieb verdankt. So iſt hier das Erſte der drei Ge— 
meingüter der Familienſinn, während dort wo es ſich um die 
Gemeingüter der Kirche handelt, die heilige Schrift ſich als das 
Erſte darſtellte. Sodann dasjenige, worin die Kirche ihre der— 
malige Gegenwart hat und ihren Beſtand, iſt ein aus jener 
Vergangenheit ihres Urſprungs Ueberkommenes und Herſtam— 
mendes, welches der jeweiligen Kirche nur eben zur Verwaltung 
gegeben iſt, daß ſie es fort und fort handhabe. Dagegen der 
Familie erwächſt bei jeder neuen Verwirklichung dieſer Gemein— 
ſchaft des natürlichen Lebens dasjenige, was die Grundlage 
ihres Beſtandes ausmacht, die Grundlage ihrer Gegenwart bil- 
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det, durch ihre jedesmalige immer andre Zufammenfeßung. End» 
lich ift, wie ſchon bemerkt, die Kirche nicht anders dazu be: 
jtimmt, über ſich binauszugehen, als fie berufen ift, aus dem 
Leben im Fleiſch überzugehen ins Leben der Verflärtheit. Die 
Familie ift dazu beftimmt, während fie dies ift, Glied einer 
andern dem natürlichen Leben angehörigen Gemeinschaft zu fein, 
So mußten aljo die Gemeingüter der fittlichen Gemeinjchaft der 
Familie nothwendig denen der Kirche ungleihartig fein; dagegen 
fteht zu erwarten, daß die Gemeingüter der beiden andern Ge- 
meinjchaften des natürlichen Lebens denen, weldhe wir al3 die 
Gemeingüter der Familie bezeichnet haben, gleichartig fein werden. 

Die Beichreibung des kirchlichen Handelns konnten wir 
zunächſt jo anftellen, daß wir von allen Unterſchieden innerhalb 
der kirchlichen Gemeinfhaft abjahen; wir handelten von dem 
kirchlichen Handeln als einer Sache, die eines jeglichen Chriften 
Sade ift. So können wir e8 in der Beichreibung desjenigen 
chriſtlichen Handelns, deſſen Stätte die Familie ift, nicht halten. 
Die Familie ift ihrem Weſen nad eine Gemeinſchaft von Un: 
gleichen, und fie hat ihr Dafein nur in einer Reihe von Gegen: 
lägen), Mann und Weib, Eltern und Kinder, Bruder und 
Schweſter, Herrſchaft und Gefinde. Hier ift alfo nicht ein für 
alle der Familie Angehörige gleiches Handeln zu bejchreiben, 
welches fih dann nur hinterher, wie es beim kirchlichen der 
Fall «war, näher und fonderlich beftimmt, fondern das zu be- 
ſchreibende fittlihe Handeln ift das des Gatten, der Herrſchaft, 
des Gefindes. Vor allem haben wir das fittliche Handeln der 
Gatten zu bejchreiben. 

Wir haben nicht Urſache gefunden, dem Beifpiel, das 
Harleß ung gegeben hat, zu folgen und von der Che eigens 
und dann erſt von der Familie zu handeln. Die Ehe ift uns 
nur innerhalb der Familie. 

Was 8 um das Verhältniß von Mann und Weib in 
der Ehe fei, das entnehmen wir aus den Vorausfegungen der 
Ethik. Es beruht auf geſchlechtlicher Verſchiedenheit und Zu⸗ 
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fammengehörigfeit und ift ein für das geſammte natürliche Les 
ben der beiden Gatten geordnetes Verhältniß, welches erwachjen 
will zur Familiengemeinihaft und Hausgenofjenfchaft, für den 
Chrijten aber auch eine Stätte jeines Firchlichen Lebens ift. 
Hienach ift zubemefjen, was es um eine hriftlich fittliche Ein: 
gehung der Ehe jei, mit welcher die Bejchreibung des chriftlich 
fittfiden Handelns in der Familiengemeinjchaft anzuheben hat. 

Der Trieb der geſchlechtlichen Liebe führt die Gatten zu— 
fammen. Se Elarer dies ift, deſto bejjer ſteht e3 mit der Natur 
der Ehe. Je unverworrener mit Verwandtichaft, Freundſchaft, 
je unabhängiger von Gleichheit der Sinnesweiſe, je unvermengter 
mit Rüdfichten des Wohllebens oder jonftigen Vortheils, deſto 
natürlicher. Die Eheſchließung kann ja auch Fein blojer Act des 
Gehorſams gegen die Eltern fein. Das Verhältnik, das hier 
eingegangen werben joll, ift ein folches, da3 auch dem Verhält- 
niß zu den Eltern, nachdem e3 eingegangen ijt, vorgehen muß. 

Die gejhlechtlihe Liebe ift zu unterſcheiden von einer 
Liebesleidenjhaft, die nicht mehr im Stande ift, fi) Gotte an— 
zubefehlen, oder die irgend eine Pflichterfüllung unmöglich macht, 
oder die alle übrigen Bedingungen einer richtigen Che außer 
Acht läßt. Um eine folde muß Buße gethan und die Befrei— 
ung von ihr von Gott erbeten werden. 

Gefchlechtliche Liebe kann vorhanden fein, aber nicht be— 
ftimmt fein, fofort oder auch nur überhaupt zur Ehe zu führen, 
indem fein natürlicher Trieb ein unbedingtes Recht auf Befrie- 
digung hat. Ein folder Fall ift, wenn die Neigung des an 
dern Theils fehlt. Sie irgend wie zu erzwingen oder von ihr 
abfehen zu wollen oder fih dann in der eigenen Neigung ledig- 
Lich zu verftoden, ift ſchlechthin Sünde. 

Es verfteht ſich von dem Chriften von jelbft, daß bie 
kirchliche Pflicht vorgeht, und fie kann Hinderniß des Ehelich⸗ 
werden überhaupt werden. Aber auch auf dem Gebiete des 
natürlichen Lebens können Hinderniffe Liegen. Es müſſen 
beide Theile geeignet fein, die Che in der Weile zu füh— 
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ren, wie fie geführt fein will. Die Beltimmung der Che 
aber ift eine ſolche, daß fie alle andern Beziehungen des na- 
türlihen Lebens unter fich begreift, und müfjen aljo beide 
Gatten darnach geeignet fein, dieſelben mit einander zu theilen. 
Wenn der Mann das Weib, das er fich erfieht, hiezu exit er— 
ziehen will, jo gibt das feine Gemeinfchaft von Ebenbürtigen. 
Sodann will die Ehe ein Haus schaffen, und müfjen aljo die 
Mittel hiezu vorhanden fein, und das Haus wird dem Staate 
zugehören, alfo bedarf die Ehefchliegung der ftaatlichen Berech- 
tigung. Wo diefe verweigert wird, ohne daß die jonftigen Be- 
dingungen einer richtigen Che fehlen, da ift dies zureichender 
Grund, den Staat, in dem man hergefommen tft, mit einem an— 
dern zu vertaufchen. Denn die Familie geht dem Staate voran, 
und, um in ftaatlicher Gemeinjchaft überhaupt zu leben, braucht 
man nicht gerade diefem Staate anzugehören, während rechte 
Ehe nur zwijchen diefen beiden Gatten, bei denen alle jonftigen 
Bedingungen zutreffen, ftatt hat. Die Ehe zwijchen- Chriften, 
zwijchen lebendigen Gliedern der Kirche wird Feine ſolche fein 
dürfen und können, welche des Segens der Kirche unwerth ift. 
Denn daß ihn. die rechtlich geordnete Kirche ihr nur nicht ver— 
weigern kann, weil fie anderweitig gebunden iſt, wäre doch 
wahrlich zu wenig. Wo aber die Kirche einer Ehe den Segen 
verweigert, ohne daß fie von wegen deſſen, was zum Mejen 
der Che gehört, deſſen unwerth ift, und ohne daß die Kirche 
durch die ſtaatliche Ordnung etwa verbunden ift, ihn zu weigern, 
da ift auch Grund gegeben, aus folcher kirchlichen Gemeinſchaft 
auszufcheiden, nicht etwa nur, damit man die Che eingehen 
kann, die man eingehen will, jondern weil ſolch eine Weigerung 
eine Mißfennung des Chriftenthums ift, und es aljo mit einer 
Kirche, welche folder Weigerung fähig ift, gründlich unrichtig 
jtehen muß. Ertheilt nun aber die Kirche ſolcher Ehe, die ihren 
Segen begehrt, den verlangten Segen, jo muß fie erwarten, daß 
das Haus, welches durch diefe Ehe in ihrer Mitte entjteht, ihr 
angehöre. Je jchärfer nun die confeſſionellen Gegenjäße fich 
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ausprägen, deſto weniger wird dies bei gemifchten Ehen möglich 
fein. Ein blojer Verzicht auf den Segen der Kirche, wobei man 
doch innerhalb derjelben verbliebe, wäre eine Verfündigung nicht 
blos gegen diefe Kirchengemeinjchaft, jondern gegen die Kirche 
und ihren Herrn überhaupt. Verſchmäht man aber den Segen 
der Kirche, jo ift Dies ein Beweis des Unwerths, den man der 
Kirche beimißt, und der, welcher es thut, ift ſeinerſeits unmerth, der 
Kirche anzugehören. Die Kirche wird ſolchen ECheleuten dasjenige 
weigern müfjen, wa3 diejelben perjönlich für fich etwa begehten, 
wenn ihnen auch derjenige Antheil am Firchlichen Leben ver: 
bleibt, den fie haben können, ohne ihn perjönlich für fich zu 
verlangen. . 

Die rechte Ehe ift monogamiſch; denn Getheiltheit eines 
ſolchen Verhältniffes wie zwiſchen Gatten, das fich über alle an- 
dern Beziehungen des natürlichen Lebens erſtreckt, ift unmöglich, 
und wenn das eheliche Verhältniß nicht der Art ift, daß e3 fi) 
über alle andern Beziehungen des natürlichen Lebens exftredt, 
ift e8 eben nicht richtig beftellt. Aber auch Wiederholung der 
Che wird nur in dem Maße denkbar fein, als entweder Die erſte 
Che eine unvollfommene geweſen ift, oder anderweitige Verhält: . 
niſſe und Gründe, aber nur jolche, die auch auf dem Gebiete der 
Familiengemeinſchaft liegen, aljo Verpflichtung gegen die Kinder 
oder Noth des Hausftandes fie erfordern. 

Die eingegangene Ehe ift unlösbar. Als dasjenige, dem 
Gebiete des natürlichen Lebens angehörige Gemeinſchaftsverhält— 
niß, welches allen andern. Beziehungen des natürlichen Lebens 
vorgeht, kann fie um Feiner derſelben willen gelöft werden müſ⸗ 
fen, und die kirchliche Pflicht, die ihrerſeits ber Pflicht vorgeht, 
welche die Gatten unter ſich verbindet, kann unter allen Gemein⸗ 
ſchaftsverhältniſſen des natürlichen Lebens erfüllt werden, alſo 
auch in der eingegangenen Ehe, wenn ſie auch die Erfüllung 
derſelben noch ſo ſehr erſchweren mag. Einſeitige Löſung der Ehe 
iſt Verrath am Gatten, und beiderſeitige Löſung jedenfalls ein 
Verrath an dem, in deſſen Namen ſie geſchloſſen worden iſt. Weder 
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was einem Theil widerfährt, noch was er jündigt, berechtigt 
zur Löſung der Ehe, mag immerhin die rechtliche Drdnung des 
Staats, ja jelbft auch des Firchlichen Gemeinweſens die Löſung 
geitatten. Löſt aber der eine Theil das DVerhältniß auf, jo ift 
der andre damit nicht jchlechthin in feinen früheren Stand 
zurückverjegt, jondern die Trauer um die unverjchuldete Tren— 
nung jollte Eingehung einer andern Che unmögli machen, fo 
lange eine Wiederherftellung der andern möglich ift, aljo fo 
lange der ſchuldige Theil ehelos bleibt. So viel in Bezug auf 
die Eheſchließung. ES ergibt ſich das Gejagte theils aus dem 
Weſen der Ehe, theils aus ihrem Verhältniß zu den andern 
fittlichen Gemeinschaften. 

Wenn wir nun die chrijtliche Führung der Ehe befchrei- 
ben, jo erinnern wir ung der drei Gemeingüter der Familie, 
die wir unterjchieden haben. In Bezug auf fie wird fich das 
Hriftlihe Handeln im Cheftande geftalten. Familienfinn nann— 
ten wir das erſte der Oemeingüter al3 dasjenige, welches gleich- 
ſam da3 bleibende und nachwirkende Denkmal des göttlichen 
Urfprungs der Familie ift. IP ehelichen Verhältniß ift diefer 
Familienſinn die natürliche Liebe, und jo ift die Erweifung der 
ehelichen Liebe des Gatten gegen den Gatten das erfte und vor- 
derfte in dem zu bejchreibenden Handeln. Sie nährt und fie 
fteigert daS Liebesverhältniß, welches dem Chebunde zu Grunde 
liegt. Dieje natürliche Liebe will dann aber in ihrem eigen: 
thümlichen Weſen bewahrt bleiben, nicht faljch ivealifixt fein, 
nicht ihrem Naturboden der gejchlechtlichen Gemeinſchaft entrückt 
werden, nicht einerjeit3 zu einem bloſen Wohlwollen oder an: 
drerſeits zu blos finnlicher Luft herabgefegt werden. Sodann 
gilt es nicht nur Liebe zu geben, ſondern auch Liebe zu nehmen, 
daß der Gatte ſich hingebe an die Liebe des Gatten, jo zwar, 
daß jeder der beiden Theile die des andern auf fein ganzes 
Weſen geftaltend wirfen läßt. Auf diefe Weiſe wird die Liebe 
des einen dem andern, fie wird fo gegenfeitig eine Quelle der 
Freude, und vergilt auf diefe Weile jeder Theil dem andern 
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die Liebe, deren er fich freut. Solche ftetige Bethätigung der 
Liebe gibt dem ehelichen Verhältniſſe jeine Lebendigkeit, und 
ſolche dankbare Hinnahme der Liebe gibt ihm feine Lieblichkeit. 

Aber diejes Liebesverhältniß will auch gereinigtsjein. Es 
findet jeder Gatte in fih und dem andern gar viel, was er 
als Chrift zu entfernen bedacht fein wird, weil es die Gottge- 
fälligfeit des Liebesverhältnifjes trübt oder gefährdet. Der Ehe— 
ſtand will nicht blos keuſch jein, jondern auch frei von Miß— 
trauen, auch die blinde Eiferfucht ift wider die eheliche Liebes— 
treue. Denn die rechte Liebestreue glaubt ebenjofehr an die 
Wahrheit des ehelichen Verhältniſſes ſeitens de3 andern Theil, 
als fie bei fich jelbft auf der Hut. ift wider die Lüge, die e3 
auflöſt. Immer aber geht jene Bethätigung und Hinnahme 
der Liebe diefer Reinigung des ehelichen Verhältniſſes voran, 
und fie ift die befte Bewahrung gegen das, wodurch es kann 
gefchädigt werden. Ohne fie wäre die ehelihe Treue ihres 
Namens nicht werth. Sodann ift wol zu unterjcheiden zwiſchen 
fündhaftem Verderben, welches das eheliche Verhältnik innerlich 
anfrißt, und zwiſchen Schwächen, die dafjelbe nicht zu rechter Ent: 
faltung kommen laſſen. E3 gibt ein Ungeſchick zu Liebesäußerung, 
e3 gibt eine krankhafte Bedürftigkeit derſelben, eine Sorglichkeit um 
die Fortdauer der Liebe. Diefe Schwächen hat der andre Theil 
zu tragen mit der Gewißheit, daß fie dem ehelichen Verhältniß 
jelbft feinen Eintrag thun werden, wenn er fie trägt und das 
Seinige dazu thut, fie zu überwinden. Das letztere wird ber 
Gatte in dem Maße vermögen, al3 er an die Macht der na- 
türfichen, von Gott eingepflanzten Liebe glaubt. Aber die Nein 
beit de3 ehelichen Verhältnifjes geht ſelbſtverſtändlich vor, wie 
großen Werth auch für das eheliche Glück bie durch Beleitigung 
jener Schwächen zu erzielende Kräftigfeit und Geſundheit des⸗ 
ſelben hat. Der Ernſt alſo, welchen jener Kampf wider die 
das eheliche Verhältniß innerlich zerſtörende Sünde erheiſcht, 
geht der Mildigkeit vor, die ſich den Schwächen des Gatten 
gegenüber erzeigt. Ueberhaupt aber iſt das Erſte und Vorderſte 
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die fittliche Pflege und Förderung der natürlichen Liebe, welche 
die Gatten zufammengeführt hat. 

Nur unter diefer Vorausfeßung wird auch das Zweite 
richtig gefchehen, die Pflege und Förderung des den beiden 
Gatten gemeinfamen Beſitzes. Den Familienbefig nannten wir 
das zweite Gemeingut der fittlichen Gemeinschaft der Familie. 
Er ift vor allen ehelicher Beſitz. Die Gatten bringen einander 
Güter und Gaben zu, leiblihe und geijtige, materielle und 
iveelle, die den Stoff bilden für ihre gemeinjame Thätigkeit. 
Mit der Verſchiedenheit, die der gejchlechtliche Unterfchied mit 
fih bringt, daß das Weib um des Mannes willen ift, der 
Mann aber nicht ohne das Weib, find fie darauf angemwiefen, 
mit den Gütern und Gaben, die fie von Gottes wegen einander 
zugebracht haben, fich gegenfeitig zu ergänzen und fie zur Aus: 
richtung ihres durch die Che gemeinjam Berufes zu verwenden. 
In chriſtlicher Ehe kann alſo in feinerlei Sinn das ftatthaben, 
was man Ausſchließung der Gütergemeinſchaft nennt. Alles 
was der Gatte hat, gehört vor Allem dem Gatten und dann 
dem Haufe und dann exit ver Welt. So fürdert jeder Theil 
den andern, indem er ihm das, was ihm jelber eignet, zu 
Gute kommen läßt. Aber die vorhandenen Gaben und Güter 
find es, von denen es gilt. Der Gatte macht nit aus dem 
andern etwas nach Belieben, worauf derjelbe nicht angelegt ift. 

Hinwieder läßt jeder. Theil ſich das, was des andern ift, 
zu Gute fommen, eignet ſichs an, läßt fich dadurch fördern und 
ausbilden. Kein Theil wird fich, wo es recht hergeht, für das 
was der andre hat, verſchließen. Hiedurch wird jeder der bei- 
den Theile dazu geeignet, dem andern etwas zu fein und ihm 
das zu erwiedern, was er an ihm hat. Wenn jeder der beiden 
Theile das Seinige nur für ſich hat und nicht fiir den andern, 
jo gehen fie blos neben einander ber, und feiner dankt dem 
andern das, was er an ihm haben könnte. Wo beide Theile 
gegenjeitig geben und nehmen, da belohnt fich jedem, was er 
dem andern it, durch das, was er von ihm hat. Da gleicht 
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ſich dann die Verfchiedenheit der Güter und Gaben aus, die 
zwijchen den beiden Gatten ftatt hat. Es wird jeder Theil 
empfänglich für die des andern und eben hiedurch dann auch) 
geeignet, das Empfangene in der dem andern Theil angemefjenen 
Weiſe, aber jo wie es fich bei ihm jelbft gejtaltet hat, wieder: 
zugeben, zu erwiedern. Der eine Theil it wiſſenſchaftlich, der 
andere Fünftleriich begabt, der eine Theil poetifch, der andere 
muſikaliſch, der eine geſchickt zu erwerben, der andere vichtig zu 
verwenden, und wie ſonſt die Verjchiedenheiten der Begabungen 
jein mögen. 

Diejer gegenfeitige Austauſch deſſen, was jeder Theil hat, 
gibt dem ehelichen Leben feine Mannigfaltigfeit, nachdem es 
feine Stetigkeit durch die Pflege der ehelichen Liebe hat. Aber 
leßtere geht voran; wo nicht, jo wird die Pflege des Gemein— 
befiges eine bloje gegenjeitige Ausnügung werden, bei welcher 
es auch leicht kommt, daß der Unterjchied zwijchen dem, was der 
Mann, und zwijchen dem, was das Weib für das gegenjeitige 
Verhältniß fein joll, verkehrt oder verwijcht wird. Diejer Unter: 
ſchied, welcher nur durch die eheliche Liebe in feiner Integrität 
erhalten bleibt, bringt mit fi, daß im Ganzen der Mann ber 
erwerbende Theil ift, und daß er dem gemeinjamen Lebenswerke 
feinen eigenthümlihen Charakter aufprägt, jo zwar, was ſich 
nach dem Vorhergehenden von jelbft verfteht, daß er die Gaben 
des Weibes in Rechnung bringt. Wo das Weib in derjelben 
Weiſe auf das Erwerben angewieſen ift, wie der Mann, beftcht 
ein ungefundes Verhältniß. 

Aber diefer mannigfaltige innere und äußere Beſitz, den 
die Gatten einander zubringen und mit einander theilen, wird 
durch mancherlei Sünde gefährdet, fo daß er dem ehelichen Leben 
das nicht fein kann, was er ihm fein follte. Da ift Trägheit 
und Indolenz Schuld, die ihn verfümmern läßt, oder Leichtſinn, 
der ihm umbringt, oder die Sucht nad) mehr, die es nicht zu 
Genuß und Verwerthung des Vorhandenen kommen läßt. Die 
eheliche Liebe ift freilich unabhängig vom Dafein oder Fehlen 
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folder Tugenden, wie Sparfamfeit, Drdnungsliebe, aber eine 
hriftlich ſittliche kann fie nicht fein ohne das Beſtreben, ſich oder 
den andern von den entgegenjtehenden Untugenden zu reinigen. 
Dadurch), daß ſolches Beitreben auf dem Grund der ehelichen 
Liebe ruht, ift e8 davor verwahrt, eine Sache der Eigenjucht zu 
werden oder mit Mißmuth oder Tchonungslojer Härte zu ge— 
jchehen. Und da der Beſitz als Gottes Gabe angejehen ijt, jo 
it e3 bei jolhem Kampf gegen die ihn verderbende Sünde in 
Wahrheit auf eine pofitive Heiligung des Habens und Verwen— 
dens abgejehen. Es ift darum zu thun, nicht den Menjchen, 
auch nicht für ſich jelbft nur, jondern Gotte ein Haus darzu- 
jtellen, welches ihm mit den von ihm gegebenen Gaben dient. 

Da wird dann der Blid der Liebe wohl unterjcheiden, 
was Sünde ift, und was unverſchuldete Schwäche ift. Der 
Mann kann von Natur ungejchidt fein, zu erwerben, da3 Weib 
von Natur ungeſchickt, zu erhalten, oder ungeſchickt, es im Haufe 
anmuthig, behaglich zu machen, jo daß die Wirfung ſolcher Ge— 
brechen den Folgen und Wirkungen einer ſündlichen Trägheit 
oder Unordentlichkeit ganz nahe fommt. Aber darum find eben doch 
jene Schwächen Uebel, die getragen jein wollen. Als Uebel ge- 
fährden fie, wie die Uebel, die von außen fommen, den Befiß- 
ftand, und jo wollen fie gleich den von außen kommenden Uebeln 
mit Geduld getragen fein. Was durch Gewöhnung oder durch 
Ausbildung beſſer werden Tann, will nicht al3 Sünde behandelt 
fein. Da kann es nun freilich gejchehen, daß, um die Nach: 
theile jolcher Gebrechen zu heben und die Gebrechen jelbft jo: 
weit wie möglich zu überwinden, der Mann aus der Sphäre, 
die ihm zunächſt zukommt, das Weib aus der Sphäre, die ihm 
zunächſt zukommt, einigermaßen hevauszutreten genöthigt ift. Es 
kann der eine Theil mehr in die Sphäre des andern mit über: 
treten müffen. Dieſes wird aber, wo richtige Liebe zu Grunde 
liegt, nur fo gejehehen, daß der andre Theil dadurch angeleitet 
wird, das zu thun, was ihm zukommt, und nicht wird es zu 
einer Vertaufchung der Rollen kommen. Alle Uebel aber, die 
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von außen kommen mögen, gemeinfam zu tragen und fie durch 
gemeinjame Arbeit zu überwinden, verfteht fich für chriſtliche 
Ehegatten von ſelbſt. Sie werden zu ſolcher Arbeit den Muth 
beſitzen, der zu angeſtrengter Thätigkeit die Kraft gibt, den Muth, 
der aus der Gewißheit ſtammt, daß der Eheſtand Gottes Ord— 
nung iſt und auch dieſe Ehe von Gott gewollt iſt. Man wird 
ſich deſſen allezeit gewiß bleiben, daß derſelbe Gott mit der 


Kraft ſeines über alle Uebel ſiegreichen Geiſtes dazu helfen wird, 


daß dieſe Ehe den Zweck erfülle, für den ſie geordnet iſt. 

Als das dritte Gemeingut der ſittlichen Gemeinſchaft der 
Ehe bezeichneten wir die Stelle, welche die Familie in der als 
weiterer Kreis ſie umſchließenden Gemeinſchaft des Volksthums, 
in dem ſtaatlichen Gemeinweſen einnimmt. Kein Haus, auch 
das ärmſte nicht, iſt nur darauf angewieſen, ſich ſelbſt zu friſten, 
und keines lediglich auf ſeine eigenen Gränzen eingeſchränkt. 
Jedes gehört einem ſtaatlichen Gemeinweſen an und hat ſeine 
Beſtimmung für daſſelbe, durch deren Erfüllung es ihm förder— 
lich wird, ſo wie es hinwieder an den Vortheilen, welche die 
Zugehörigkeit zu demſelben mit ſich bringt, Antheil hat. Die 
Führung der Ehe ſchließt alſo auch dieſes in ſich, daß es ſich 
die Gatten ihre gemeinſame Angelegenheit ſein laſſen, die Be— 
ziehung ihres Hauſes zu dem ſtaatlichen Gemeinweſen, ſeine Be— 
ſtimmung für das öffentliche Gemeinleben, wie ſie ihm eben 
durch die Stelle geſetzt iſt, die es darin einnimmt, zu hegen 
und zu pflegen. Das Zuſammenwirken beider in dieſer Rich— 
tung wird freilich nach Maßgabe des Verhältniſſes von Mann 
und Weib nicht ſchlechthin das Gleiche ſein für beide Theile, 
und die Verletzung dieſes durch die Natur gebotenen Unterſchieds 
iſt hier, wo das Wirken über die Gränzen des Hauſes hinaus— 
geht, am auffälligſten. 

Vor allem alſo werden chriſtliche Ehegatten ſich nicht ab— 
ſperren innerhalb ihres Hauſes, daß ſie ſich lediglich darauf be— 
ſchränken, ſich gegenſeitig oder ihren Kindern etwas zu ſein. 
Aber ebenſo wenig werden ſie das Heiligthum ihres Hauſes 
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preisgeben, jo daß fich etwa Mann und Weib nur in ihrem 
nad außen gehenden Wirfen begegnen, oder ſich nicht anders zu 
fehen befommen als vor den Gäften des Haufes. Und nicht 
willkürliche Aufgaben ſetzen fie fich, jondern nur denen wollen 
fie entfprechen und genügen, die ihnen durch Die Stelle, welche 
ihr Haus nach feiner Beſchaffenheit wirklich im gemeinen Weſen 
einnimmt, zugewieſen ſind, und nur diejenigen Aufgaben wer— 
den ſie für ſolche achten, die von ihnen erfüllt ſein wollen, zu 
deren Erfüllung ſie durch ihren wirklichen, nicht blos eingebil— 
deten materiellen oder geiſtigen Beſitz befähigt ſind. 

Wie aber die Beziehung des Hauſes zu dem ſtaatlichen 
und öffentlichen Leben gepflegt ſein will, ſo will ſie auch genützt 

ſein zum Beſten des häuslichen Lebens der Ehegatten. Die Ein— 
richtungen, welche der Staat zur Benützung bietet, die Anregung 
zur Ausbildung der Kräfte werden die Gatten nicht verſäumen. 
Sie machen dadurch ſich und ihr Haus um ſo geſchickter, dem 
Staate das, was ſie an ihm haben, durch eine ihm dienliche 
Thätigkeit zu erwidern, indem ſie ſich in ihn, wie er eben iſt, 
zunächſt ins örtliche Gemeinweſen, dem ſie unmittelbar ange— 
hören, in ſeine eigenthümlichen und ſeine dermaligen Zuſtände 
und Bedürfniſſe gemeinſam einleben. 

Es wird von entgegengeſetzter Seite und nach entgegen— 
geſetzter Richtung gegen dieſe Pflicht, dem ſtaatlichen Gemein— 
weſen zu dienen und es zu nützen, geſündigt, geſündigt von der 
Sucht, nach außen zu leben, ſei es aus Eitelkeit oder aus Zer— 
ſtreuungsſucht, und von der Sucht, nur ſich ſelbſt, wenn auch 
dem Gatten und den Kindern, aber damit doch nur ſich ſelbſt 
zu leben, ſei es aus Bequemlichkeit, oder ſei es aus Eigennutz. 
Im einen Fall flieht man die Stille des ehelichen, häuslichen 
Lebens, im andern Fall verſchließt man ſich in ſein Haus. 
Keines von beidem werden chriſtliche Gatten ſich und einander 
hingehen laſſen; aber es wird ſchwer ſein zu ſteuern, weil 
dieſe Untugenden leicht den Anſchein von Tugenden haben des 
Gemeinſinns oder der Häuslichkeit. 
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sm andern Fall aber können Schwächen und Gebrechen 
die Erfüllung diejer Pflicht erjchweren, ſei es Blödigfeit oder 
Snfichgefehrtheit oder unverſchuldeter Mangel an Berftändnif 
für das öffentliche Leben oder Mangel an Menſchenkenntniß und 
darum an der nöthigen Vorficht im Verkehr nach außen. Da 
gilt es nicht, daß der eine Gatte den andern zornig table oder 
ſchulmeiſterlich zurechtweiſe. Hier ift Belehrung und Heran: 
bildung am rechten Ort. Oder äußere Mebel wirken nachtheilig 
auf dieſe Pflichterfüllung, Armuth an den für fie erforderlichen 
Mitten des Haufes, materiellen oder geitigen Mitteln, ſchwie— 
tige jociale Verhältnifje, Uebermaß der Anjprüche, welche der 
Staat zeitenweije macht. In der Regel wird der Mann ver: 
fucht fein, auf Koften des Hauſes die Verpflichtung nach außen 
zu erfüllen, und das Weib geneigt fein, auf Koften des öffent: 
lichen Lebens den inneren Beitand des Häuslichen zu wahren. 
- Die Ausgleihung zwiſchen ihnen wird fi von jelbft ergeben, 
wenn fie fih in richtiger Erfenntniß des Maßes begegnen, in 
welhem ihr Haus, in welchem das riftlihe Haus überhaupt 
dem öffentlichen Leben, dem Volksthum und dem Staate, ver 
pflichtet ift. Dann werden die Hindernifje der Erfüllung diejer 
Pflicht nur ebenſo viele Aufforderungen fein, den Muth in der 
Ueberwindung aller Schwierigkeiten zu beweiſen, welder auf 
der Zumerficht beruht, daß Gott das Haus dazu geordnet hat, 
ein Tebendiges Gliedmaß in dem ftaatlichen Gemeinmwejen zu 
fein. Man ſchränkt fi ein, um dem Gemeinmwejen das Erfor- 
derliche zu leiften, man fügt fi in die Widerwärtigfeiten ver 
ichrobener jocialer Zuftände, man entwidelt um fo energifcher 
die Hülfsmittel des Hauſes, je höher ſich die berechtigten, Die 
durch Zeitverhältniffe gebotenen Anfprüche des Staates und des 
öffentlichen Lebens fteigern. 
So viel von dem chriftlichen Handeln in dem ehelichen 
Berhältnifie. 
Das ihm Nächfte in der Gemeinjchaft der Familie ift 
das Verhältniß von Eltern und Kindern. Es beruht auf der 
15* 
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Gemeinschaft von Fleiſch und Blut, und wie diefe nicht auf- 
hebbar ift, jo ift auch jenes, das Verhältniß von Eltern und 
Kindern, nur faktiſch, nicht aber fittlich lösbar. ES mag im— 
merhin dadurch, daß die Kinder in das Alter der Mindigfeit 
fommen, umgeftaltet, es mag durch Verjchievenheit der Lebens: 
wege, auf welchen die Eltern hergefommen find und welche die. 
. Kinder einfhlagen, beſchränkt werden, es mag erſchwert werden 
durch die Entartung des einen Theils, aber beftehen bleibt e3 
unter allen Umftänden. Um fo mehr wird der Chrift das Ein- 
gehen einer Ehe, die ein ftiefelterliches Verhältniß ſchafft, zu 
bedenken haben, oder auch Kindesadoption, die ein jolches Ver- 
bältniß jet, ohne daß die Durchführung deſſelben durch den 
Trieb der natürlichen Liebe, durch die Gemeinſchaft von Fleiſch 
und Blut, erleichtert werde. 

Die Stelle, welche dieß Verhältniß zwijchen Eltern und 
Kindern einnimmt, jchließt aus, daß die Eltern über des Kin- 
des Zugehörigkeit zur Kirche oder auch), daß fie über dejjen ehe: 
liches Verhältniß, nachdem es vorhanden it, zu jagen haben. 
Denn die Kicche geht der Familie, das Firchliche Handeln dem 
in der Familie vor, und hinwider jehen wir das Verhältniß 
der Gatten zu einander dem zwijchen Eltern und Kinder vor: 
gehen. Was die Yugehörigkeit zur Kiche anlangt, jo gilt 
das Gefagte auch in Bezug auf den Austritt aus einer oder 
den Eintritt in eine andre Firchliche Gemeinschaft, jo bald das 
Kind zu der Neife gelangt it, ein jelbititändiges Urtheil zu 
haben. Es ift das des Kindes Gewiſſensſache. Nicht jo fteht 
es in Bezug auf Eingehung einer Che. Da innerhalb einer 
und derjelben Gemeinjchaft das bejtehende Verhältniß demjenigen 
vorgeht, das exit einzugehen wäre, und das beftehende, wenn 
nur die Wahl ift zwijchen beiden, das nähere Necht hat, jo ift 
Eingehung einer Ehe, welche unverträglich iſt mit dem Eindlichen 
Berhältniß zu den Eltern, ein fittliches Unrecht. Gin gleiches 
gilt Hinfichtlich der Wiederverehelihung der Eltern. Auch fie 
it eim Unrecht, wo fie mit dem Verhältniß zu den Kindern 
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unverträglich ift. Vollends aber kann es in allen nachfolgenden 
Gemeinjhaftsverhältniffen, auf die wir noch zu ſprechen kommen, 
fein fittlich erforderliches oder fittlich bevechtigtes Handeln ge— 
ben, welches jo geihehen müßte, daß dadurch das Liebesband 
zwiſchen Eltern und Kindern gelöft werde. 

Daß beide Theile, Eltern und Kinder, gegen einander 
handeln als Glieder der Kirche, der fie angehören, verjteht fich 
von jelbit. Aber die Art und Weiſe, wie da3 von Seiten der 
Kinder den Eltern gegenüber gejchieht und umgekehrt, richtet 
fi nad der eigenthümlichen Natur diejes Verhältnifjes, als 
welche. mit fich bringt, daß von Seiten des Kindes das, was 
zu geſchehen hat, auf eine mit der Chrerbietuug gegen die elter= 
liche Autorität verträglihe Weile gejchehe. Das Kind kann 
niemals feinen Eltern als Bußprediger gegenüber treten. 

Aber wir haben es jegt mit dem fittlihen Handeln zu 
thun, welches auf dem natürlichen Lebensgebiet liegt. Da iſt 
das Erfte und Vorderſte wieder die Bethätigung der natürlichen 
Liebe, wie fie fih zwiſchen Eltern und Kindern geftaltet und 
auf uns wirkt. Dieje natürliche Liebe hat hier zwijchen Eltern 
und Kindern ihre Bejonderheit davon, daß da3 Liebesverhält- 
niß auf der Gemeinſchaft von Fleiſch und Blut beruht, und 
das Kind von den Eltern Fleifh und Blut hat. Das ift aljo 
eine Liebe vermöge der Stimme des Blutes, welche auf Seiten 
der Eltern einen Ton der Autorität hat, auf Seiten des Kin— 
de3 den Ton der Ehrerbietung. 

Diefe elterliche und Findliche Liebe will vor Allen gepflegt 
und erzeigt fein von Seiten der Eltern in der Beziehung zu 
allen ihren Kindern, auch den Stieffindern; denn das ftiefelter: 
liche Verhältniß muß dafür gelten, als ſei es ein Verhältniß 
der Gemeinschaft von Fleifh und Blut. Sonjt wäre die Ein- 
gehung einer ſolchen Che unberechtigt. Ebenſo will die Find- 
liche Liebe den beiden Eltern gegenüber gepflegt und erzeigt 
fein. Eine Ungleichheit der Zuneigung ift in beiden Fällen 
Seitens der Eltern und Seitens de3 Kindes nicht Ilechthin 
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zu vermeiden. Es können eben nicht alle hier zuſammen ver 
bundenen Smdividualitäten gleicher Weife auf einander wirken, 
und die Wirkung der verfchiedenen Individualitäten wird ſich 
fteigern in dem Maße, al3 die Jndividualitäten fich weiter und 
zur Reife entwickeln. Diefe Wirfung aljo, welche von der Ver- 
jehiedenheit der Individualität ausgeht, mischt fih ein in bie 
Stimme des Bluts. Aber die fittlihe Würdigung der Stimme 
des Blut als einer Stimme Gottes, wie der Chrift fie kennt 
und anerfennt, al3 einer Stimme Gottes, welche über die indi— 
viduelle Neigung. die Oberhand haben muß und gewinnen können 
muß, wird diefe Ungleichheit ausgleichen, ſowol in der Akt, 
daß diejenigen, welche bei fich die mindere Zuneigung gegen einen 
Theil wahrnehmen, um jo mehr die Liebe erzeigen, welche den 
aus dem göttlichen Urfprung der Familie ftammenden Grund 
hat, als auch in der Art, daß diejenigen, welche bei dem an— 
deren Theil die mindere Zuneigung wahrnehmen, jtatt fich da— 
durch verftimmen oder erbittern zu laſſen, die doch vorhandene 
Liebe zu nähren oder zu fteigern juchen. 

Alſo die Neigung, welche Eltern und Kinder Durch die 
Natur verbindet, und deren gänzlicher Mangel gänzlihe Un— 
natur wäre, die von einem fittlichen Schaden zeigen würde, 
will aus Liebe zu dem Gott, der fie eingepflanzt hat, fo be— 
thätigt, jo mit Wort und That geäußert fein, daß jeder Theil 
fie dadurch in dem andern mehrt und fteigert. Denn es ift 
falſch hienach, daß Eltern ſich ihre Liebe nicht merken laſſen 
jollen um der Chrerbietung willen, die jonft Schaden leiden 
könnte, und es ift faljch vom Kinde, fich zu geberden, als ob 
ihm Zärtlichkeit fremd wäre und es ſich nur der Autorität 
untergäbe. 

Es iſt aber dieſe natürliche Liebe, die zu einer ſittlichen 
werden will, dem Naturgrund, in dem ſie wurzelt, nicht zu ent— 
fremden, daß ſie ſich etwa in Wolgefallen an leiblichen oder 
geiſtigen oder auch geiſtlichen Eigenſchaften verwandelte und 
dann von ihnen abhängig würde. Mol kann zu dem auf jener 
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natürlichen Liebe beruhenden Verhältniſſe hinzukommen, daß das 
Kind in dem Maße, als es zur Reife heranwächſt oder zur 
Reife gelangt iſt, den Eltern dasjenige werde, was ſonſt ein 
Freund dem andern iſt. Aber darum muß doch das Grunde 
verhältnig das bleiben, was es vermöge jeines Naturgrundes 
if. Es darf darüber weder die Autorität entjchwinden auf 
der einen noch die Ehrerbietung auf der andern Geite. 

Auch hier Heißt es nicht blos Liebe geben, jondern auch 
Liebe nehmen. Wo die Kinder fpröde find gegen die Erweifung 
der elterlichen Liebe, oder die Eltern ſpröde find gegen die Erwei— 
fung der Findlichen Liebe, da ift immer Gefahr, daß fie abge: 
tödtet werde. Wenn fih die Eltern der Kindesliebe freuen, 
oder die Kinder der Elternliebe, jo danken die einen den ans 
dern auch; denn fie danken Gott, der ihnen das Gut gegeben 
hat. Die Elternliebe übt eine bildende Wirkung auf das Kind 
und macht fein Wejen ihnen wünjchenswerth und erfreulich, 
und, was ihnen das Kind leiftet, wird es fo zu leiften geeig- 
net werden, daß fie Gefallen daran haben. Das Gleiche gilt 
auch umgekehrt ebenjo in Bezug auf die Liebe der Kinder gegen 
die Individualität der Eltern. So wird die gegenjeitige Er: 
zeigung der Liebe zu einer Bethätigung der Dankbarkeit für 
dies von Gott geſchaffene Liebesverhältniß, und e3 werden Durch 
diefe Gegenfeitigfeit der Liebesäußerung Eltern und Kinder ſich 
immer mehr in einander einleben, immer mehr fi) gegenjeitig 
eine Urſache geheiligter Freude werden. Denn wo dies fehlt, 
da ift, was man ſonſt Eindliche Dankbarkeit nennen mag, nichts 
andres al3 Abtragung einer Schuld. Bei den Eltern ift ohne 
jene danfbare Freude an der Siebe der Kinder das Verhältniß 
zu ihnen ohne Die Milvdigfeit, vermöge deren es auch die Strenge 
vertragen kann gegen die Kinder. 

Die Sünde kann nun machen, daß die natürliche Liebe 
zwifchen Eltern und Kindern nieht zu ihrem Nechte Tommt, oder 
daß fie in einer Weiſe zur Geltung kommt, bei der fie in ihrer 
eigenthümlichen Weile geſchädigt wird. 
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Das erftere, daß fie nicht zu ihrem Rechte fommt, ge 
ſchieht am Teichteften bei ftiefelterlihen Verhältniffen. Gejchieht 
es dann von Seiten der Eltern, jo ift zu erjehen, daß das, 
wa3 zur Gingehung der Ehe beftimmt Hat, fittlich fehlerhaft 
war. Die Eingehung diefer Ehe wird ſittlich unberechtigt ge— 
wejen fein, jonft müßte die Liebe des Gatten zum Gatten eine 
in diefer Weije inftinctive Liebe gegen die Kinder des Gatten 
im Gefolge gehabt haben. Aber daß die natürliche Liebe nicht 
zu ihrem Rechte kommt, geſchieht auch da, wo die Gemeinjchaft 
von Fleiſch und Blut vorhanden ift. Geſchieht es auf Seiten 
der Kinder, jo bleibt den Eltern nichts übrig, al3 ihre Liebe 
gegen das Kind mit dem Ernte zu erzeigen, welcher geeignet 
it, daS Unrecht empfinden zu laſſen. Geſchieht es auf Seiten 
der Eltern, jo bleibt dem Kinde nur das Eine, in feiner Lie- 
bezerzeigung den Schmerz durchfühlen zu laſſen, welcher geeignet 
ift, den Eltern die Unnatur ihrer Lieblofigfeit fühlen zu Laffen. 
Bon Beſtrafung kann im einen Fall feine Nede fein und von 
Beihwerdeführung im andern Fall nicht. Die Natur des fitt- 
lichen Mebels, welches in beiden Fällen ftatt hat, verbietet das 
Eine wie das Andre. 

\ Die natürliche Liebe wird dann aber auch an ihrem Mefen 
gejhädigt. Das wird auf zweierlei Weije gefchehen können ver- 
möge deſſen, daß, wie wir fagten, die Stimme des Bluts auf 
elterliher Seite den Ton der Autorität hat und auf Seiten der 
Kinder den Ton der Ehrerbietung. Diefer Gegenfat von Auto- 
rität und Ehrerbietung kann verfchwinden hinter der natürlichen 
Liebe, oder er kann fie hinter fich zurüddrängen. Das erftere 
ift der Fall bei dem, was man auf Seiten der Eltern Affen: 
liebe gegen die Kinder nennt, und auf Seiten der Kinder, wenn 
ftatt der die Liebe erzeigenden Zärtlichkeit eine falihe Vertrau— 
lichkeit gegen die Eltern eintritt. So im einen Fall. Im an 
dern Fall, wenn jener Gegenjag von Autorität und Chrerbiet- 
ung die natürliche Liebe hinter fich zurüdorängt, fommt es auf 
Seiten der Eltern zu einem herriſchen Weſen, auf Seiten der 


% 


Eltern und Kinder. 233 


Kinder zur Tnechtiihen Furcht. Je mehr das Kind einfieht, 
daß die Liebe der Eltern Affenliebe ift, defto mehr hat es Ehr- 
erbietung zu erzeigen, und je mehr es fich gedrückt fühlt durch 
herriſches Weſen der Eltern, deſto mehr hat es Zärtlichkeit zur 
beweijen. Hinwieder je mehr unehrerbietige Vertraulichkeit auf 
Seiten des Kindes ſich vordrängt, deſto mehr werden die Eltern 
die Autorität vorzufehren haben, und je mehr auf Seiten des 
Kindes knechtiſche Furcht an die Stelle tritt, deſto mehr Zärt- 
Yichfeit in der Liebeserweifung werden die Eltern an das Kind 
zu wenden haben. Die heiligende Einwirkung, welche in allen 
diefen Fällen dem Verhältniß von Eltern und Kindern Noth 
thut, die heiligende Ginwirfung wider dieje fittliche Schäden, 
denen das Liebesverhältniß zwilchen Eltern und Kindern unter 
Liegt, kann wieder nur eine ftillfhweigende jein. Es iſt nid) 
am Drte, die Kinder zu ftrafen um diefe Schäden, und nicht 
am Orte, den Eltern Vorwürfe zu machen um diejelben. Das 
eine wäre auf Seiten der Eltern jo verkehrt, als das andre 
verkehrt ift auf Seiten der Kinder. 

Eine andre Bewandtniß hat es damit, wenn in der Schwach— 
heit der menſchlichen Natur begründete Eigenthümlichkeiten nicht 
ſowohl das zwifchen Eltern und Kindern ftatt habende Liebes— 
[eben ſchädigen in feinem Weſen, wohl aber die Entfaltung des— 
jelben erſchweren und zerftören. Hier ift ein weſentlich andre 
Verhalten erforderlich. Die eine Natur ift rauher, ediger, die 
andre ſchwächlicher, reizbarer. Je lauterer die Zärtlichkeit ift, 
je ſelbſtſuchtloſer der Ernſt der Liebe, welche Eltern gegen ihre 
Kinder, Kinder gegen die Eltern hegen, deſto mehr werden fich 
die aus jenen Naturverfchiedenheiten erwachjenden Störungen 
und Erjchwerungen des Liebesverfehrs zwiſchen ihnen von ſelbſt 
ausgleichen. Die erziehende Thätigkeit der Eltern kann unmerk⸗ 
lich das Kind anders gewöhnen, als es von Natur wäre, und 
das Kind kann ſich in die Eigenthümlichkeit der Eltern auf eine 
Weiſe ſchicken, daß ſich unmerklich die Ecken abſchleifen oder die 
Schwächen verlieren und unſchädlicher werden. Eine Verkehrt⸗ 
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heit aber ift es, wenn Eltern durch blofe Abrichtung die Kinder 
dazu bringen wollen, ihre Liebe in gewifjen Formen zu äußern, 
oder wenn fie den Kindern die Liebe wohl darum entziehen, 
weil fie es an diefen Formen der Liebesäußerung fehlen laſſen. 

Sp weit von der fittlihen Pflege der Eltern und Kin: 
dern für ihre Gemeinihaft als natürlicher Trieb einwohnen⸗ 
den Liebe. 

Nur auf Grund der fittlihen Pflege und Bethätigung 
diefer natitelichen Liebe hat das einen fittlichen Werth, was fie 
einander in Bezug auf Verwendung der Gaben und Güter lei 
ften, die ihnen für ihre Lebensgemeinjchaft gegeben find. Sie 
find ihnen zunächft für einander gegeben. Was die Eltern be- 
fiten an materiellen Gütern oder geiftigen Gaben, gehört zus 
nächft den Kindern, und was es dur den Wechjelverfeht der 
Gatten wird, das ſoll e3 zunächſt für die Kinder werben. Es 
darf nicht fein, daß der Vater über dem, was er in ftaatlichen 
Dingen wirft, oder daß die Mutter über Beſchäftigung mit 
Armenpflege die Kinder verabjäumt, oder andrerjeitS, daß ein 
Sohn, um eine Ehe einzugehen, die Eltern darben läßt. Die 
Eltern follen zunächſt jelber den Kindern Etwas jein und jie 
. nicht zunächft der Schule oder dem Erzieher überlafien. Frei— 
lich ift da nicht Alles für Alle. Die Mutter dient dem exit 
erwachjenden Kinde anders als der Vater und der Vater dem 
erwachjenen anders als die Mutter, und hinwieder kann der 
Sohn den Eltern anders dienen als die Tochter und anders 
dem Pater als der Mutter. Aber was jedwedes für jedwedes 
befitt, das ift ihm zuzumenden. Nicht Alles, was ein Sohn 
hat, der über die Lebensiphäre der Eltern hinausgekommen ift, 
kann er auch für fie nußbar machen. Aber doch bleibt es das 
Erfte, daß, was geeignet ift, ihnen zugewendet zu werden, er 
ihnen «uch zumwende. Die Berjchiedenheit der Artung und Be: 
fähigung der Kinder bringt es mit fih, daß die Zuwendung 
deſſen, was die Eltern für ihre Kinder zu verwenden haben, 
eine verjchiedene ft. Auch an der Natur des Beliges jelbit 
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kann die Unmöglichkeit einer ſchlechthin gleichen Zuwendung haf— 
ten, wie wenn 3. B. an dem Vermögensbefig eine Verpflichtung 
gegen das ftaatlihe Gemeinleben haftet, wonach es nicht zu 
gleichen Theilen vererbt werden kann. Eine jolde Verpflichtung 
einzugehen, ift fein Unvecht der Eltern, vorausgejeßt, daß der 
Nachtheil, welcher den minderberechtigten Kindern dadurch er- 
wächft, fich ausgleicht durch den Vortheil, den eim am fich ge- 
ſicherter Befisftand der Familie überhaupt bietet. 

Die Zuwendung defjen, was die Eltern für ihre Kinder, 
die Kinder für ihre Eltern in materieller oder iveeller Beziehung 
beſitzen, darf nicht eine beliebige fein und nicht nach Liebhaberei 
geſchehen. Nicht dürfen Eltern aus ihren Kindern das machen, 
was fie gerade gerne wollen, jondern das, worauf fie angelegt 
find, haben fie zu entwideln. Wenn Kinder armer Eltern reich 
geworden find, jo ift nit das das Nichtige, daß fie nun Die 
Eltern, die in fo ganz andern. Verhältniffen hergefommen find, 
in Luxus verfeßen, ſondern daß fie ihnen zu einem jorgenfreien - 
Dafein verhelfen, aber innerhalb der ihrer Gewohnheit ent= 
ſprechenden Einfachheit. ES ift verfehet, wenn Eltern über das 
Maaß der wirklich verfügbaren Mittel hinaus an ihre Kinder 
wenden, und es iſt vollends Unrecht vom Kinde, den Eltern 
dieſes zuzumuthen. Andrerſeits dürfen die Eltern ihre Kinder 
nit jo in Anſpruch nehmen, daß dieſen jelbft dann die Mittel 
gebrechen, ihren ſonſtigen Verpflichtungen nachzuleben, oder eine 
ſelbſtſtändige Stellung zu gewinnen, oder die Stelle, in welche 
fie zu ftehen gefommen find, auszufüllen. 

Solche Verwerthung des Gemeinbefites, den Eltern und 
Kinder gemein haben, zu gegenjeitigem Belten wird, wenn fie 
auf der Liebesgemeinſchaft beruht, nicht jein ohne eine Bethäti- 
gung dankbarer Freude an diejem zu gegenfeitiger Verwendung 
kommenden Befisthum. Es laſſen ſich beide Theile, eines vom 
andern, gerne das leiſten, was er zu leiſten vermag, und was 
ihm ſelbſt förderlich iſt. Die Eltern haben ihre Luſt an dem 
ſich entwickelnden leiblichen und geiſtigen Vermögen der Kinder 
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und Yaffen ſich gerne von ihnen das bieten, was fie, fei es nun 
zu ihrer Unterftügung, oder zu ihrer Erheiterung zu bieten ver: 
mögen. 63 ift verkehrt, wenn die Eltern alles ſelbſt thun wol— 
len, wo die Kinder für fie eintreten Fünnten, und verfehrt hin- 
wieder, wenn immer nur die Kinder getrieben werden, ohne daß 
man ſie je dazu fommen läßt, in dem Gewonnenen auszuruben. 
So lange das Kind nur von den Eltern feine Mittel empfängt, 
hat es diejelben auch jo anzujehen, daß es das Eigene der El— 
tern ift, was ihm zugewendet wird, und hat aljo in diefem 
Sinn mit den ihm zugemwendeten Mitteln zu mwuchern und zu 
verlangen, mit dem, wozu ihm die Mittel gedeihen, die auf 
daffelbe gewendet werden, auch den Eltern ſofort ſchon etwas 
zu fein. Uber auch umgekehrt werden Eltern den Kindern nicht 
mit Worten, aber mit der That das danken, was fie an ihnen 
haben, indem fie fih, was das Kind ihnen bieten kann, mit der 
Abſicht zu Gute fommen lafjen, dem Kinde jelbft um jo viel 
bejjer das fein zu können, was fie ihm ſein jollen, und wäre 
es auch mur, daß fie für das, was das Kind mit feinen ent- 
widelten Gaben leiftet, immer empfänglicher und genußfähiger 
werden. 

Die Sünde ftört die rechte Förderung und rechte Aneig- 
nung deſſen, was Eltern und Kinder von Gottes wegen für 
einander haben und einander bieten fönnen. Aber das ihr ent- 
gegentretende reinigende Handeln geftaltet fich gar verjchieden 
auf Seiten der Eltern und auf Seiten der Kinder. Den Eltern 
jteht ein Strafen der Kinder zu, den Kindern nicht einmal ein 
Rechten mit den Eltern. Ein chriftlihes Kind wird lieber den 
Beſitz darangeben, den es von den Eltern überfommen Fönnte, 
wird Lieber in Folge der Kargheit feiner Eltern darben, oder 
auf einen höheren Lebensberuf verzichten, den es erreichen fönnte, 
als daß e3 ein Verhalten gegen feine Eltern einjchlägt, das mit 
dem Liebesverhältniß, in dem es zu ihnen fteht und ftehen joll, 
unverträglich ift. Dagegen haben die Eltern die Pflicht, ihre 
Kinder, wenn fie träge find oder verjchwenderifch, mit Strenge 
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anzuhalten, daß fie, jei es mit ihren eigenen Gaben oder mit 
den Mitteln der Eltern recht und gut wirthichaften. Nur freis 
li) darf das nicht aus Eigenjucht geſchehen, es darf nicht ge- 
ſchehen, weil die Eltern für fi etwas davon haben Fünnen, 
daß das Kind fich geiftig entwidelt, oder aus Eitelkeit, ſondern 
um der Verantwortung willen, welche fie von Gott tragen. Die 
Pflicht der Eltern, für die Kinder zu jorgen, hat Feine fittliche 
Gränze; aber die Fürforge, die ihre Pflicht ift, muß da auf: 
hören, fich als Freigebigfeit zu erzeigen, wo dies jelbjt dem 
Kinde zu fittlihem Schaden gedeiht, oder wenn die Geſchwiſter 
dadurch benachtheiligt werden, oder wenn es dem Hausweſen 
zum Nuin gereicht. 

Um fittlihe Schäden, welche die rechte gedeihliche Förde— 
tung und Verwendung der Güter und Gaben, welche den El 
tern und Kindern gemein find, verhindern, Fönnen die Eltern 
das Kind trafen, fie Eönnen ihm zürnen. Aber das Kind kann 
den Eltern gegenüber nur Leid tragen und nur jehweigend das 
etwa thun, was zur Heilung dieſes fittlihen Schadens gedeihe. 
Jener Unwille der Eltern und diefer Schmerz des Kindes iſt 
bei chriſtlicher Geſinnung verbunden mit der Glaubenszuverſicht, 
welche beide Theile nicht an einander verzweifeln läßt, am 
wenigſten aus Unmuth über materiellen Nachtheil. Denn nicht 
um die Hebung des materiellen Nachtheils kann es zu thun 
ſein, ſondern um die Beſſerung des ſittlichen Schadens. 

Wir unterſcheiden auch hier wieder, was als Sünde die 
rechte Pflege und Verwendung der geiſtigen und materiellen 
Gaben und Güter weſentlich ſchädigt, und was als natürliche 
Schwachheit ein Hemmniß für dieſelben iſt. In dem letzteren 
Fall wäre es eine Thorheit von den Eltern, das Kind zu ſtra— 
fen, und ein Unrecht vom Kinde, den Eltern zu zürnen. Hier 
iſt jener ſittliche Schmerz nicht am Orte. Das Kind, dieſer 
Unterſchied iſt auch hier geltend zu machen, kann wohl für die 
Eltern arbeiten, aber nicht an ihnen. Andrerſeits iſt es ver— 
werflich, wenn Eltern ihren Kindern darum zürnen, weil ſie un⸗ 
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begabt find, nicht minder verwerflich, als wenn Kinder über ihre 
Eltern darum unmuthig werden, weil diefelben die eigenen Mittel 
nicht jo zu verwenden oder jo zu erhalten wiffen, daß fie ihnen 
zu Gute fommen. Beide Theile aber werden bei chriftlicher 
Gefinnung von der Hoffnung erfüllt jein, daß die in dem einen 
oder andern Theil gelegenen unverjchuldeten Hindernifje nicht 
in dem Make unüberwindlich find, daß der gebeihliche Fortbe- 
ftand der Familie gehindert ift. Der geveihliche Fortbeitand 
der Familie liegt viel mehr im innern Frieden derjelben, als 
im Glanz nad) außen. Je größer die Hindernifje einer vichti- 
gen Verwerthung der Gaben und Güter auf Seiten der Eltern 
find, deſto mehr Arbeit wird das Kind es fich koſten laſſen, das 
gut zu machen, was dort zu Schaden fommt. Und die Eltern 
werden ihre Liebe gegen das Kind damit beweifen, daß ihnen 
dafjelbe nicht zu unbegabt ift, um die Mühe und Koften daran 
zu wenden, damit e3 zu einem nach den Umftänden möglichen 
Beruf ausgebildet werde. Das Kind aber wird fich bejcheiden, 
nichts Höheres für fich zu beanfpruchen, als wozu die Mittel, 
die den Eltern gegeben find, ausreichen. 

Die Familie hat ihre Stelle im ftaatlichen Gemeinwesen 
und joll diefem etwas fein, und auf der richtigen Verwerthung 
und Verwendung der einer Familie, Eltern und Kindern, ge 
meinjamen Gaben und Güter beruht die Fähigkeit des Hauſes, 
dem ftaatlichen Gemeinwejen Etwas zu fein. Im diefer Rich— 
tung aljo wird immer, was zur Verwendung und Verwertdung 
der geiftigen und materiellen Güter gefchieht, zu geſchehen haben. 
Zunächſt ift das Kind freilich, wie innerhalb des Haufes, ſo 
für das Haus zu erziehen und auszubilden, und nicht ftatt deſſen 
etwa in die Fabriken zur Arbeit zu ſchicken und damit dem 
Haufe zu entziehen, oder, was um nichts beſſer ift, das Kind 
al3 Birtuofen dem Publikum vorzuführen. Hinwieder wird 
ein vecht gefinntes Kind nicht darauf trachten, ſobald al3 mög: 
id von den Eltern unabhängig zu werden und zu diefem Zweck 
ji) der Leiftung für das Haus entziehen. Zunächſt alſo hat 
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das, was zwiſchen Eltern und Kindern vorgeht, für das Haus 
zu gejchehen. Aber andrerjeits ift es verwerflih, wenn Eltern 
ihre Kinder nicht für einen beftimmten Beruf ausbilden, weil 
es, wie fie jagen, das nicht brauche, oder wenn fie deswegen 
darauf bedacht find, dem Kinde ein reichliches Vermögen zu 
hinterlaffen, damit es im einer unberechtigten Unabhängigkeit 
leben fünne. Wo es durch die Mittel der Eltern und durch 
die Gaben der Kinder ermöglicht ift, daß die Familie in der 
Perſon des Kindes zu einer höheren Stufe ftaatlicher Stellung 
gelange, da erfordert die Pflicht gegen den Staat, dieje Gelegen— 
heit nicht ungenüßt zu lafjen, und das Kind, welchem gegeben 
it, die Familie auf eine höhere Stufe ftaatlicher Stellung zu 
bringen, ſoll dies nicht für eine individuelle Sache anfehen, ſon— 
dern für eine Sache der Familie. Aber eine höhere Stufe 
ftaatliher Stellung zu erzielen, ohne daß die Mittel der Eltern 
einerſeits und die Gaben der Kinder andrerjeit3 das rechtfer- 
tigen, ift ein Unrecht am Gemeinwejen. Oder wo die Mittel 
der Eltern zwar gering find, da müſſen dann die geijtigen Ga— 
ben der Kinder um fo reicher fein und müſſen deſto mehr an— 
geipannt werden, damit der Mangel der äußern Mittel der El: 
tern vervollftändigt werde durch die Hülfe des ftaatlichen Ges 
meinweſens, ohne daß dies dadurch gejhädigt wird. Denn ges 
ſchädigt wird das Gemeinweſen in ſolchem Fall, wenn die 
Begabung des Kindes das Streben nad einer höheren ſtaat— 
lichen Stellung nicht für berechtigt erſcheinen läßt. Es ift eine 
Unfitte, wenn der Adel den Staat dazu mißbraucht, den Mangel 
an beiderlei Mitteln, an ven äußeren der Familie und an den 
Gaben der Kinder, zu erjegen, und ift ein Unrecht, wenn der 
Bauer oder Handwerker feinen Sohn nur deßhalb ftubiren 
läßt, weil ihn dann die fremde Hülfe der Sorge für ihn 
überhebt. 
Welches aber immer die ftaatlide Stellung des Hauſes 
jein mag, follen Eltern und Kinder fie fich gegenfeitig zu Gute 
fommen laffen. Und das ift möglich in beiberlei Weiſe, nicht 
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blos daß etwa die höhere Stellung, zu welcher das Kind ges 
langt, den Eltern zu Gute fommt, jondern das Kind, das über 
die Lebensſtufe der Eltern hinaus kommt, ſoll auch die niedrigere 
feiner Eltern fih zu Gute fommen laffen. Beides ift Urſache 
der Freude und Gewinn. Es ift ein Gewinn dem Kinde, 
welches über die ftaatliche Stellung der Eltern hinausfommt, 
wenn e3 in niedrigeren Verhältniſſen aufgewachſen ift und dieje 
Schichten der Gefellihaft aus eigner Erfahrung kennt. Das 
eine aljo, wie das andre übt eine fittliche Wirkung, dient zu 
fittliher Bildung. Das eine, wie das andre wird Eltern und 
Kinder dann einander nur um fo näher bringen, je mehr fie 
fih in ihrer äußeren Lebensftellung von einander entfernen. 
Bleibt aber das Kind in derjelben ftaatlichen Stellung, in 
welcher es bei feinen Eltern hergefommen ift, jo follte dieſe 
Gemeinſchaft der Stellung dem Kinde Anlaß und Antrieb wer- 
den, den Eltern nur um jo mehr zur Behauptung und Ver: 
werthung ihrer Stellung im Staate zu verhelfen. Es müßte 
dem Kinde eine Freude fein, daß die Gleichheit von Stand 
und Beruf ihm das um jo mehr ermögliht. Dazu fommt es 
nicht, wenn das Kind verdrießlich ift, Feinem andern Stande 
anzugehören, oder die Eltern, daß das Kind im jelben Stande 
geblieben ift. Ein Schmerz ift es für das Kind, das über die 
ftaatlihe Stellung der Eltern hinauskommt, wenn ſich die El— 
tern nicht darein finden können, aber ein noch größerer Schmerz 
it e8 für die Eltern, wenn das Kind, das über ihre ftaatliche 
Stellung hinausgekommen ift, fich derjenigen ſchämt, von welchen 
es hergekommen ift. 

Die ſtaatliche Stellung wird mißbraucht, wenn man ſie 
benützt, um ſich der eigenen Anſtrengung zu überheben, und ſie 
bleibt ungenützt, wenn man zu träge und zu bettelſtolz iſt, um 
vorwärts zu ſtreben. In beiderlei Weiſe verſündigen ſich Eltern 
an ihren Kindern und Kinder an ihren Eltern. Die Eltern 
müſſen den Kindern die Anſtrengung zumuthen und aufdringen, 
deren ſie ſich im Vertrauen auf die ſtaatliche Stellung der Eltern 
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überhoben meinen, und das Kind muß filh nicht dadurch, daß 
die Eltern ihre ftaatliche Stellung dazu mißbrauchen, ihm eine 
unberechtigte höhere Stellung zu ſchaffen, dazu verleiten Laffen, 
daß es fich wirklich über die Stellung, zu der es berechtigt ift, 
hinausbegibt. Einem Kinde ijt nicht nachzugeben, das die für 
dasjelbe verwendbaren oder ihm jelbjt eignenden Mittel nicht 
benüßt, um zu der Stellung zu gelangen, zu der es fähig wäre, 
ja daß es wohl gar aus Trägheit geneigt ift, unter die ftaat- 
liche Stellung der Eltern herabzufinten. Andrerſeits ijt bei 
allem Gehorfam des Kindes gegen die Eltern ohne faljchen 
Ehrgeiz das Kind nicht verpflichtet, durch eine falſche Genüg— 
ſamkeit der Eltern ſich abhalten zu laſſen, nach einer ftaatlichen 
Stellung zu ftreben, für welche e8 ſich geeignet weiß. Es erwachjen 
bier einem Kinde fittlihe Aufgaben, deren Löjung zu dem 
Schwerſten gehört. 

Dft fehlt es übrigens nur an der richtigen Würdigung 
der ftaatlihen Stellung und an der Einficht in die Pflicht, welche 
die Familie gegen das ftaatliche Gemeinwejen hat, oder es find 
überfommene Standesvorurtheile, welche dem Kinde im Wege 
ftehen, fich diejenige Stellung im ftaatlichen Gemeinwejen zu 
wählen, für die e3 fi) geeignet weiß. Da gilt es Geduld zu 
haben und für ein vichtigeres Verſtändniß Eingang zu juchen. 
Der e3 fehlt dem Kinde die Einficht in das, was die ftaatliche 
Stellung der Eltern von ihnen fordert. Sie fordert etwa Ver— 
zicht auf Manches, was dem Kinde lieb ift, fie fordert manche 
Anftrengung, die dem Kinde unnütz ſcheint. In ſolchen Fällen 
ift mit blofem Zwang, den die Eltern dem Kinde anthun, Nichts 
gethan. Es gilt dem Kinde zum Berftändniß zu helfen, warum 
fi) das, worauf es verzichten muß, für ein Kind diejer Eltern 
nicht fehieft, und warum ihm als einem Kinde dieſer Eltern die 
Anftrengung nicht erſpart werden kann, die ihm zu ſchwer dünkt. 
So gilt es alſo auch hier, die Hemmniſſe, die in Bezug auf 
die Erfüllung der Pflicht gegen das ſtaatliche Gemeinweſen 
durch bloſe Schwächen und natürliche Mängel entſtehen, anders 
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zu behandeln, als die Schädigungen de3 Berhältnifjes der Fa- 
milie zum Gemeinwejen, welche durch die Sünde entitehen. 

Das gejchwifterlihe Verhältniß fteht dem zwijchen Eltern 
und Kindern am nächften, aber e3 wird nicht nöthig jein, vom 
Hriftlichen Verhalten im geſchwiſterlichen Verhältniß ebenjo voll- 
ftändig zu handeln, wie von dem in der Ehe und in der Ge: 
meinjchaft von Eltern und Kindern, und von ſelbſt wird das, 
was im leßtern Fall gejagt ift, mit den durch die Berjchieden- 
heit des gejchwifterlichen Verhältnifjes gegebenen Abweichungen 
feine Anwendung finden. Nur Einiges, was dem gejchwifterlichen 
Verhältniß jonderlich eigen ift, haben wir zu bemerfen. 

Das Verhältniß zwiſchen Geſchwiſtern beruht wie die Ge— 
meinſchaft von Eltern und Kindern auf einer bleibenden Ge— 
meinſchaft von Fleiſch und Blut, ift alfo ebenjo ſittlich unlös— 
bar, wie jenes. Und von Stiefgejchwijtern gilt zunächft Aehn— 
liches, wie von dem Verhältniß zwiſchen Stiefeltern und Stief- 
findern. Gie find doch durch das gemeinfame Verhältnig zu 
denjelben Eltern auf einander angewieſen, wenn dies Verhältnig 
zu den Eltern auch nicht das gleiche ift zu beiden Eltern. 
Es Liegt in der Natur der Sache, daß es jchwerer ift, 
das geſchwiſterliche Berhältniß zu wahren zwijchen Stiefge- 
ſchwiſtern, als zwiſchen leiblichen Geſchwiſtern. Aber wie die 
Stieffinder den Stiefeltern verpflichtet find, jo auch die Stief- 
gejchmifter einander. Je nach Verſchiedenheit des Alters und 
des Gejchlechts geftaltet fich das gejchwifterliche Verhältniß ver- 
Ichieden. Der Unterfchied des Alters wird mit der Zeit be: 
deutungsloſer, der Unterjchied des Geſchlechts bedeutender, na= 
mentlih wenn die Verehelihung binzutritt, von wo an das 
Verhältniß zum Gatten das nähere ift, und das gejchwifterliche 
ebenjo, wie das zu den Eltern, hinter dem ehelichen zurücktritt. 
Aber was die Verſchiedenheit der natürlichen Neigung anlangt, 
jo erleidet das auf das gejchwifterliche Verhältniß Anwendung, 
was wir in derjelben Beziehung von dem Verhalten der Eltern 
gegen die Kinder und der Kinder gegen die Eltern gejagt haben. 
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Die Verjchiedenheit der Neigung, welche durch die Verſchieden— 
heit der Charaktere nothwendig gegeben iſt, ſoll eben ausge— 
glichen werden durch die Pflege der natürlichen Liebe, welche 
Geſchwiſter als ſolche unter einander verbindet. Ausgeſchloſſen 
wird das geſchwiſterliche Verhältniß weder durch das eheliche, 
noch durch das zu den Eltern. Es tritt hinter die beiden zu⸗ 
rück, aber hört nicht auf. Nur die Art und Weiſe, daſſelbe zu 
pflegen, kann dadurch eine andre werden, daß Bruder oder 
Schweſter durch die Verehelichung dem Gatten näher verpflichtet 
ſind, oder daß ſich ein Bruder oder eine Schweſter den Eltern 
entfremdet. Bis zur Verehelichung ſchulden die Geſchwiſter 
einander, ſoviel die zunächſt vorgehende Verpflichtung gegen die 
Eltern zuläßt. Es iſt die Verpflichtung der Geſchwiſter gegen 
einander diejenige, welche der gegen die Eltern am nächſten 
ſteht. Wenn Geſchwiſter ſich in einer Weiſe verehelichen, daß 
ſie dadurch außer Stand geſetzt werden, ihren Geſchwiſtern das 
Schuldige zu leiſten, ſo iſt ſolche Verehelichung eine ſittlich ge— 
hinderte, nicht minder als bei den Eltern. So lange die Ge— 
ſchwiſter im Haus der Eltern ſind, iſt ihr Zuſammenleben vor 
Allem ein gemeinſames Leben im Verhältniß zu den Eltern. 
Es kann geſchehen, daß ſie einander liebeswerther ſind als die 
Eltern ihnen; aber wenn hierüber das Verhältniß zu den El— 
tern aufhört dem geſchwiſterlichen vorzugehen, ſo iſt dies eine 
Verſündigung an dem Verhältniß gegen die Eltern und thut 
nothwendig dem geſchwiſterlichen Verhältniß ſelbſt Schaden. Es 
kommt vor, daß eines der Geſchwiſter in den Fall kommt, an 
den andern Elternſtelle zu vertreten. In dieſem Fall geſtaltet 
ſich daſſelbe zu einem Verhältniſſe der Autorität und Ehrerbie— 
tung, aber es darf ſich doch nicht in dies verwandeln. Vor— 
wiegend ſollte immer die geſchwiſterliche Liebe bleiben, und das 
wird dann vornehmlich davon abhängen, wie dasjenige von den 
Geſchwiſtern, welches Elternſtelle zu vertreten hat, in dieſer 
ſeiner Stellung ſich verhält und benimmt. 

Das verwandtſchaftliche Verhältniß hat theils Aehnlichkeit 
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mit dem des Kindes zu den Eltern und theil® mit dem der 
Geſchwiſter untereinander. Aber je entfernter die Berwandtichaft 
ift, oder je mehr die Verwandten durch die Umftände von ein= 
ander getrennt find, defto mehr wird es fih in ein allgemein 
menfchliches oder fociales Verhältniß verwandeln. Da tritt dann 
die ftaatlihe Pflicht dazu. In dem Maße als es ein allgemein 
menschliches wird, geht die ftaatlihe Verpflichtung vor. Es it 
ichlimm, was in Eleineren ftaatlichen Verhältniſſen vorkommt, 
wenn gefchloffene Verwandtſchaftskreiſe fih in den ftaatlichen 
Berhältniffen geltend machen als ſolche und das ftaatliche Ge⸗ 
meinweſen als ein Familiengut behandeln. 

Nur von einem in den Kreis der Familie gehörigen Ver— 
hältniſſe wird noch ausführlicher zu handeln ſein, weil es we— 
ſentlich anders iſt als die bisherigen. Dies iſt das Verhältniß 
von Herrſchaft und Geſinde. 

Es iſt dies Verhältniß verſchieden von den früher behan— 
delten, weil es auf der Gemeinſchaft der Arbeit eines Haus— 
ſtandes beruht. In früherer Zeit wurde auch die Gewerbsarbeit 
ſo angeſehen, daß man die Gewerbsgehülfen wie Zugehörige 
des Hauſes behandelte. Jetzt iſt zu verhüten, daß nicht auch 
das Verhältniß zwiſchen Herrſchaft und Dienſtboten ein ſo 
fremdartiges wird, wie jenes geworden iſt zwiſchen Meiſter und 
Gehülfen; es iſt zu verhüten, daß nicht auch das Verhältniß 
zwiſchen Herrſchaft und Dienſtboten aufhöre, die Art eines dem 
Familiengebiet angehörigen Verhältniſſes zu haben. Wo nur 
das Verhältniß ſtattfindet zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, 
obgleich dieſe Ausdrücke nicht zutreffen, iſt daſſelbe ſittlich lös— 
bar einfach nach dem Bedürfniſſe der Arbeitskraft und des Ar— 
beitslohnes. Dagegen bei dem Verhältniß von Herrſchaft und 
Geſinde bringt die Einverleibung des letzteren in die Familie, 
ob ſie ja freilich nur eine zeitweiſe iſt, das mit ſich, daß ein 
Band gemeinſamen Familienſinns ſich knüpft. Es erwächſt in 
dieſem Fall aus der Gemeinſchaft der Arbeit eines Hausſtandes, 
und dieſes Band eines eigenthümlichen Yamilienfinns, das 






Herrſchaft und Gefinde. 245 


Herrſchaft und Gefinde, wo es rechtſteht, verknüpft, follte jo 
lange feitgehalten werden, als nicht fittliche Gründe Löſung ver 
langen, entweder daß ſich die Herrſchaft durch den Dienftboten 
in der Erfüllung ihrer fonftigen Familienpflichten verhindert 
ſieht, oder daß der Dienftbote feiner Firchlichen Pflicht, die vor 
geht, oder daß er andern auf den Familiengebieten gelegenen 
Verhältniſſen, Unterftügung der Geſchwiſter, Eltern oder Heirath, 
Genüge zu leiſten hat. Das ſind ſittliche Gründe, welche die 
Löſung des Verhältniſſes mit ſich bringen. 

Mit der Einverleibung des Geſindes in die Familie, ins 
Familienleben, die beiderſeits eine freiwillige iſt, iſt beiderſeits 
ein Familienſinn eigenthümlicher Art gegeben, deſſen Bejonder- 
heit ſich darnach bemißt, daß die Zugehörigkeit zur Familie 
nur den Zweck gemeinſamer Arbeit des Hausſtandes hat. Wer 
nur die Arbeit will, der iſt nicht geeignet, Geſinde ſo zu halten, 
wie es gehalten ſein will, und wer nur Lohn will, der iſt nicht 
geeignet, das häusliche Leben einer Herrſchaft mit innerlichem 
Antheil zu theilen. Auf beiden Seiten muß Empfänglichkeit 
ſtatt haben für die Beſonderheit eines Verhältniſſes, welches 
nicht blos Gemeinſamkeit der Arbeit, ſondern auch Gemeinſchaft 
des häuslichen Lebens iſt. Den hienach gearteten Familienſinn 
werden chriſtliche Herrſchaften und Dienſtboten in der Art pfle— 
gen, daß ſie ſich als chriſtliche Hausgenoſſen betrachten, nur 
will dabei das Verhältniß in feiner Eigenthümlichkeit gewahrt 
bleiben. Es wird alterivt zu Schaden für beide Theile, wenn 
e3 zu einer falſchen Vertraulichkeit zwißchen Herrſchaft und Ge— 
finde fommt, oder wenn es zu einer Zärtlichfeit fommt, wie 
zwifchen Eltern und Kindern. Namentlich das Verhältniß 
zwischen den Kindern des Haufes und dem Gefinde wird leicht 
ein faljches, auch bei guter Meinung, und wenn Die Kinder 
den Dienftboten zu viel überlafjen find, jo ift Gefahr, daß 
fie ihnen mehr anhängen, als den Eltern. Andrerjeit3 wer: 
den es chriftliche Herrſchaften nicht wie ein Unglüd be 
jeufzen, daß fie Dienftboten haben miüffen, und chriſtliche 
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Dienftboten nicht als ein Unglück bejeufzen, daß fie dienen 
müfjen. 

Den Familienbefiß zu fördern, ift Sache des Gefindes 
nach Maßgabe der ihm angemwiejenen Arbeitsitellung, und die 
Herrſchaft läßt ihm dem Dienftboten zu Gute kommen, und das 
nicht etwa nur nad Maßgabe des Zwanges eines Dienjtver- 
trages, jondern auf Grund des Herrihaft und Familie unter 
fi verbindenden Familienfinns. Es ift alfo nicht in der Ord— 
nung, wenn der Dienftbote das, was er leiftet, ſchroff abmißt 
nad) dem Maße jeines Lohnes, und iſt nicht in der Ordnung, 
wenn die Herrichaft das, was fie dem Dienjtboten leijtet, ge— 
nau abmißt nad) dem Maße des Vortheils, den der Hausftand 
von der Arbeit des Gefindes hat. In beiden Fällen zeigt fi) 
eben, wo das vorfonmt, daß man fich gegenjeitig nur anfieht 
al3 Arbeitgeber und Arbeitnehmer. in richtiger Dienjtbote 
wird jeine Begabung der Herrjchaft zu gute fommen lafjen auch 
über das Maß deſſen hinaus, was jeine Arbeitspflicht verlangt, 
und eine rechte Herrſchaft wird ihrem Gefinde zum Erwerbe 
fürs Künftige und zu jeiner Ausbildung fürs Künftige behülf- 
ih jein. Dabei ift jedoch nicht zu vergefjen, daß der Dienit- 
bote nicht weiter ein Necht hat, und das Haus nicht weiter 
verpflichtet ift, al8 das bei einem der Familie nur zeitweije 
Angehörigen der Fall fein kann. Der Dienftbote darf nicht 
behandelt werden, wie der Erbe, und andrerjeits wird eine ver— 
ftändige Herrichaft ven Dienftboten nicht in einer Weije ver: 
wenden oder ausbilden, daß derjelbe dadurch über feine Sphäre 
binausgehoben wird, wenn man nicht in der Lage it, ihm 
wirklich zu einer höheren Berufsitellung zu verhelfen. Wenn 
beide Theile, Herrſchaft und Gefinde, fich deſſen freuen und fich 
zu Gute kommen laffen, was fie einander leiften, jo ergießt fich 
hiedurch ein Behagen über den ganzen Hausftand, das dem ge: 
Jammten Familienleben zu Gute kommt, und das dankt dann 
ein Theil dem andern, und die Erweifung diefer Dankbarkeit 
ergibt fi von ſelbſt daraus, daß beide Theile immer befjer 
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geeignet werden, einander das zu fein, wozu fie auf einander 
angewiejen find. Die Herrihaft lernt immer bejjer, wie fie 
dem Dienftboten, und umgekehrt er, wie er dem Hausftand fürder: 
lich werden könne. Wegen einer, jei es noch jo jtörenden Un— 
ordnung des Hausweſens, oder andrerſeits wenn auch ftörenden 
Arbeitsſchwäche des Dienftboten das Verhältniß ſofort zu löſen, 
ift nicht recht. Es gilt in beiden Fällen Geduld zu haben, 
wenn man fich wirklich innerlich auf einander angewiejen fieht. 
Dagegen wird eine hriftliche Herrſchaft ſtreng fein gegen Un— 
treue des Dienftboten, und jeder chriftliche Dienftbote feit gegen 
jede Beihülfe zu Unrechtem, die ihm von der Herrſchaft zuges. 
muthet wird. | 

Die ftaatlihe Stellung der Familie kann der Dienftbote 
fördern auf eine nicht hoch genug anzujchlagende Weiſe, nen: 
ih damit, daß er den Namen feiner guten Herrſchaft und des 
Haufes wahrt, und die Herrſchaft kann dem Dienjtboten dazu 
förderlich werden, daß er eine ihm angemefjene ſelbſtſtändige 
Stellung im ſtaatlichen Gemeinweſen gewinne. Ein rechter 
Dienſtbote freut ſich der Ehre ſeines Hauſes, ohne ſie in thö⸗ 
richter Eitelkeit ſich ſelbſt beizulegen. Und eine rechte Herrſchaft 
freut ſich des Strebens ihres Dienſtboten, über die Unſelbſt— 
ftändigfeit de3 Dienenden hinauszukommen und ift ihm dazu 
behülflich, ftatt ihn ſelbſtſüchtig zurückhalten zu wollen. Hier 
berührt fich dieſes zulegt beſprochene, dem Familiengebiet anges 
hörige Verhältniß mit dem, welches im ftaatlichen Leben gege— 
ben ift. 

Che wir num zur Bejchreibung des chriſtlich fittlichen Han— 
delns im ſtaatlichen Gemeinweſen übergehen, werfen wir wieder 
einen Blick auf die heilige Schrift und die Geſchichte der Kirche, 
ob und inwiefern ſie dem Zeugniß geben, was wir als das 
chriſtlich ſittliche Handeln in der Familiengemeinſchaft beſchrie— 
ben haben. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß hinſichtlich der 
Gemeinſchaften des natürlichen Lebens ein Zeugniß der heiligen 
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Schrift nicht in dem Maße wird erholt werden können, wie 
hinſichtlich des Handelns in der kirchlichen Gemeinſchaft. Denn 
die Schrift und zwar zumeiſt die neuteſtamentliche hat es ja 
eben mit demjenigen Handeln zu thun, welches dem Reiche 
Gottes im engeren Sinn des Wortes angehört. Noch am ehe— 
ſten werden wir Schriftzeugniß erholen können für das, was 
wir in Betreff des Familienlebens geſagt haben, denn was die 
neuteſtamentliche Schrift anlangt, ſo haben ja diejenigen, die 
ſich zu Chriſto bekannten, die Familie zur Stätte ihres Chriſten— 
lebens gehabt, was dagegen in Bezug auf den Staat nicht mög— 
lich war. Der Staat als ſolcher war dem chriſtlichen Weſen 
verſchloſſen. Und jo werden wir denn in Bezug auf das ſtaat— 
fihe Handeln als Chriften weniger aus der Schrift zu erholen 
finden, als in Bezug auf dasjenige Handeln, welches der Fa— 
miliengemeinſchaft angehört. Und noch wieder ferner liegt, was 
wir zulegt als das chriftlich fittlihe Verhalten auf dent allge 
mein menjchlichen Gebiet zu bejchreiben haben werden. 

1. Was nun die Stelle anlangt, welche wir der Familie 
unter den fittlichen Gemeinſchaften und damit dem chriftlich fitt- 
lihen Verhalten auf ihrem Gebiet innerhalb der Bejchreibung 
des chriftlich fittlichen Verhaltens überhaupt angewieſen haben, 
fo ift die Nichtigkeit derſelben ſchon dadurch gejichert, daß der 
Menſch zuerft Einer gejchaffen worden ift nach der Schrift, 
Einer für das Verhältniß zu Gott, und dann Mann des Wei: 
be3 geworden ift, und nur auf diefe Weile einen Mitmenschen 
neben ſich befam, der eben nicht jchlechthin jeines Gleichen war, 
fondern fich zu ihm verhielt als Weib zum Mann. Der ftel- 
len wir dem gegenüber, wie wir Jeſum thun fehn. Daß er in 
dem, was jeines Vater jei, jein müſſe, das weiß jchon der 
12jährige Knabe Jeſus, daß dies feiner Beziehung zu den Eltern, 
vorgehe; aber dann ijt ihm das Nächte, daß er den Eltern 
unterthan jei, bis er in den Beruf eintritt, der ihn auf fein 
Volk hinweiſt. Wir jehen den Apoftel Paulus in den Briefen 
an die Epheſſer 5, 22 und Coloſſer 3, 18 von dem Verhalten 
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des Chriften im kirchlichen Gemeinleben übergehen zu dem in 
der natürlichen Lebensgemeinſchaft. Und da ift dann das Erſte, 
worauf er kommt, das Verhältniß von Mann und Weib, das 
Zweite das von Eltern und Kindern und das Dritte das von 
Herrichaft und Gefinde. Anders ift der 1. Metribrief und 
Boch ebenfo für die Stelle, welche wir der Familie angemwiejen 
haben, Zeugniß gebend. Dort hebt nämlich Petrus von den 
entfernteren Beziehungen des Chriften an und jchreitet fort zu 
den näheren, hebt an mit der Forderung in Bezug auf das 
Verhalten des Chriften innerhalb der ftaatlichen Drdnung; von 
da fommt er auf das Verhältniß von Herr und Knecht, von da 
weiter auf das von Mann und Weib und dann endlich auf das 
firchlihe Gemeinleben und auf das Verhalten des Chriſten 
in ihm. 

2. Vergleichen wir die heilige Schrift auf die Bezeich⸗ 
nung und Aufreihung der Gemeingüter! 

Wir können hier bis in den erſten Anfang der Menſchen— 
gefchichte zurücgehen. Denn e3 ift von jehr weſentlichem Bes 
lang, daß dem erften Menſchen ein zweiter nicht neben ihm er— 
ichaffen worden ift, jondern das Weib wurde erichaffen aus ihm, 
und damit fein Verlangen erfüllt nad) Seinesgleichen. Und als 
er des Weibes anfichtig wurde, da erkannte er in ihr feines 
Berlangens Erfüllung. Dem entjpricht nachmals der natürliche 
Trieb geſchlechtlicher Liebe, welcher Mann und Weib auf ein: 
ander anweift. Die erfte Sünde aber, fie war dann Berfehr: 
ung diefes durch die Schöpfung geſetzten Berhältniffes zwiſchen 
Mann und Weib. Statt daß das Weib fich hätte durch den 
Mann beftimmen laſſen, hat fie ihn beſtimmt. Und die erſte 
Steigerung der Sünde befteht darin, daß Kains Zorn gegen 


Gott zum Haß wird gegen feinen Bruder, indem ex ftärfer ift als 


die natürliche Liebe, die den Bruder und Bruder hätte verbin= 
den follen. Und dann jehen wir in Kains Geſchlecht eine Ent: 
artung, die fi vor Allem darin fennzeichnet, daß Lamech zwei 
Frauen hatte, jo daß hier das eheliche Liebesleben geſchädigt 
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ward, während das Streben des Hauſes auf Mehrung des Be— 
ſitzes gerichtet war, des materiellen und des geiſtigen; denn ſo 
wird uns daſſelbe in den beiden Söhnen Lamechs charakteriſirt. 

Für das Familienleben des iſraelitiſchen Volkes iſt Die 
an der Spige feiner Gejchichte jtehende Familiengejhichte von 
größerem Einfluß gewejen, als was etwa im Geſetz auf das 
Familienleben Bezügliches gejagt ift. Wir jehen da oben an, 
wie Abraham dazu gekommen ift, neben jeinem Weibe die Magd 
jeines Weibes zu ehelichen. Es war dies injofern feine Ver— 
legung des ehelichen Verhältnijjes Abrahams zu Sara, als dieſe 
jelbjt ihm ihre Magd zum Weibe gab, damit auf diefe Weije 
die ihm gegebene Verheißung zur Erfüllung käme. Aber Ha— 
gars Sohn ift dann nicht der Erbe des Haujes der Verheißung 
geworden. Wenn nah Sarah's Tode Abraham Ketura zum 
Weibe nahm und fie ihm Söhne gebar, jo mußte er — das 
war der Nachtheil, den er davon hatte — die Söhne aus die= 
jer Ehe wegſchicken; denn fie waren durch die für ihn maß- 
gebende Gottesoffenbarung ausgeſchloſſen von der Geſchichte jei- 
ner Nachlommenjchaft, die auf der Verheißung ruhte. An der 
Art und Weije, wie Iſaak zu feinem Weibe kam, könnte man 
Anſtoß nehmen; fie ift ihm aus der Fremde geholt und zuge: 
führt worden; aber wir erfahren auch, wodurch dies unabweis- 
ih und nothwendig war. Die außerordentlihen Verhältniffe, - 
unter denen Iſaak ehelichen jollte, ließen es nicht anders zu. 
Denn er durfte nicht in die Fremde ziehen, da ihn feine Be- 
ftimmung in feines Vaters Zelt bleiben hieß, und er durfte nicht 
aus jeiner Umgebung, der Ganaanitifchen, ein Weib fich wählen. 

Es fteht dann diefer Weife des Ehelichens die andre gegen- 
über, wie Jakob fih Rahel zum Weibe erwählt hat. Daß er 
auch Lea ehelichen mußte, das gejchah wider feinen Willen, und 
jo war es nicht Neigung zur Vielweiberei, die ihn zum Mann 
auch. ver beiden Mägde Nahels und Leas machte. Es ftrafte 
ih an ihm vielfach durch jein Leben hindurch, was er in ſei— 
nem Haufe an Vater und Bruder gejündigt, und es führt fich 
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jenes Mißverhältniß zwiſchen Jakob und Eſau auf die faljche 
Borliebe zurüd Iſaaks für den Einen und Nebeffas für den 
Andern. ES ftrafte fi dies vor Allem an beiden Eltern, Ja— 
kobs ganzes Leben ift dann ein fortwährendes Büßen für das, 
was ex feinem Vater und Bruder angethan, als er den Einen 
täuſchte und den Andern berachtheiligte. Ein Beiſpiel aber 
rechten Berhältniffes zwiſchen Herrſchaft und Gefinde haben wir 
im Haufe Abrahams, wie Abraham zu feinem Knechte ſpricht, 
den er ausfendet, für Sfaaf ein Weib zu freien, und wenn wir 
hören, wie der Knecht diefen Auftrag ausführt. Es ftand doc) 
fo in Abrahams Haus, daß er es für eine Möglichkeit nehmen 
konnte, e8 möchte, da er ſelbſt Finderlos wäre, feines Knechtes, 
Elieſer, Sohn fein Erbe werden. 

So vielfältig lehrt die an der Spitze der Geſchichte Jiraels 
ftehende Familiengefhichte, was gut und ſchlimm, was recht und 
unrecht ift auf diefen Gebiete, wir lernen die Sinnesweiſe fen 
nen, welche das Zeugniß der Schrift als die rechte und richtige 
Familien-Gefinnung bezeichnet. 

Gehen wir nun an das finaitifche Gejeß, jo beginnt in 
den 10 Worten, auf welchen die gefammte Gejeßgebung beruht, 
die Neihe der auf das Verhalten gegen bie Menſchen bezüg- 
lichen Gebote mit dem, Vater und Mutter zu ehren. Ein ent: 
Iprechendes Gebot für das Berhältnig von Mann und Weib zu 
geben war nicht nöthig; denn dies ift ein Verhältniß freier 
eigener Wahl, jo daß hier die Liebe zwiſchen Mann und Weib 
als etwas ſelbſtverſtändliches erſcheint. Wohl aber finden wir 
dann nächft dem Leben des Nächiten die Che deſſelben als das⸗ 
jenige benannt, woran er nicht geſchädigt werden darf. Die 
Ehe ſteht in dieſer Beziehung zwiſchen dem Leben und dem 
Eigenthum. Ausdrücklichen Verboten unterliegt im Geſetz das 
Ehelichen unter gewiſſen Verwandtſchaftsgraden. Dadurch iſt 
die Ehe bewahrt in ihrer weſentlichen Eigenthümlichkeit, daß ſie 
nicht mit andern Verhältniſſen, verwandtſchaftlichen, ſich ver— 
menge. Die Eigenthümlichkeit des geſchlechtlichen Gemeinſchafts— 
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verhältnifjes jehen wir bewahrt. Löſung der Ehe ift im Gejeß 
nicht eigens erlaubt. Deut. 24, 1—4 ift nur die Thatfache, 
daß Löſung derjelben vorfomme, vorausgejegt, dann aber ge- 
boten, daß es dem Manne nicht gleichgültig ei, ob fein Weib, 
nachdem er fie hat von ſich gehen lafjen, in der Zwiſchenzeit, 
bis er auf den Gedanken kommt, fie wieder zu ehelichen, eines 
Andern geweſen it. Wenn fie dies geweſen ift, darf er fie 
nicht wieder ehelichen. Damit wird die Keufchheit des ehelichen 
Verhältniffes gewahrt gegen die Willfür des Löfens und Wie: 
derverbindengd. Auf das Verhältniß zwiſchen Eltern und Kin: 
dern Bezügliches begegnet uns Deut. 21, 15—21. Da ift einer: 
jeit3 einer unnatürlihen Unbotmäßigfeit des Kindes und and» 
terjeit8 einer widernatürlichen Eigenmacht des Vaters gewahrt. 
Wir jehen in beiden Beziehungen das Verhältniß zwifchen EI- 
tern und Kindern unter das öffentliche Recht geftellt. Die Schlecht: 
binnige Unbotmäßigfeit des Sohnes wird nicht vom Vater jelbft 
entiprechend geahndet, wohl aber von der Gemeinde und mit 
aller Strenge. Die Macht über Leben und Tod in des Waters 
Hand zu legen, wäre eine Verlegung derjenigen Heiligkeit ge 
weſen, welche dem Verhältniß von Eltern und Kindern beimohnt. 
Auch darf der Vater nicht eigenmächtig jehalten über das, was 
jein ift, um fein bevechtigtes Kind zu benachtheiligen; er ift hin— 
fichtlich feiner Verfügung über das, was er nachläßt, ebenfalls 
unter das öffentliche Necht geftellt. Endlich finden wir auch 
wiederholt Beftimmungen, Gejege und Ermahnungen, rechtliche 
Beltimmungen und fittlihe Ermahnungen, die fich auf das Wer: 
hältniß von Knecht und Magd zur Herrſchaft beziehen; auch) 
dies DVerhältniß ift unter den Schuß des heiligen Geſetzes 
geſtellt. 

Eine Anſchauung vom Familienleben, wie ſie theils durch 
jene an der Spitze der Geſchichte Iſraels ſtehende Familienge— 
ſchichte, theils durch ſolche Gebote und Verbote des geoffenbar— 
ten Geſetzes geſchaffen werden mußte, begegnet uns nun z. B. 
in den Proverbien. Heilighaltung der Ehe, rechtes Verhalten 
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der Eltern gegen die Kinder und umgefehrt, richtige Behand: 
lung des Gefindes, das find häufige Gegenftände der Sprüche, 
in welchen ſich Salomoniſche und Nachſalomoniſche Weisheit, 
die auf dem Grunde der Offenbarung ftehende Weisheit in den 
natürlichen Lebensverhältnifien aufthut.. Den Schluß des Buches 
der Sprüche bildet jenes Lob der thätigen und verftändigen 
Hausfrau. Dem gegenüber ſteht das glänzende Bild, welches 
den Gegenftand des Hohen Liedes bildet. Aber die Sprache der 
Poeſie diejes Buches iſt an ein allereinfachjtes, allermenjchlichftes 
Berhältnig gewandt. Gegenüber dem morgenländifhen Prunke 
eines weiblichen Hofitaates der Könige, wie auch Salomo felbt 
ihn hatte, wovor Deut. 17, 17 gewarnt ift, fieht man in diefem 
Lied der Lieder die Liebe als Verhältniß des Einen zur Einen 
verherrliht. Endlich bei dem legten der Propheten, bei Ma— 
leachi, finden wir Nichts ftrenger gerügt unter den Unfitten des 
damaligen Gejchlechtes, als die Entweihung des ehelichen Ver: 
hältnifjes duch Mißhandlung des Weibes. 

Wir gehen über zur neuteftamentlichen Schrift.” Da be: 
gegnet ung gleich im Beginn, wie Jeſus als Knabe darum ges 
rühmt wird, daß er feinen Eltern unterthan ift, und hexnach ift 
er im Haufe der Mutter der Zimmermann fehlehtiweg genannt 
Markus 6, 3. Er ift des Hauſes Ernährer. Nachdem er dann 
in fein Berufsleben eingetreten ift, da ſpricht er freilich zu fei- 
ner Mutter zi Zuoi ai coli; aber weil fie ihm da einvedet, wo 
von nun an nur fein Beruf maßgebend fein kann für jein 
Thun. Er erträgt feine Brüder bei fi, wie wir Joh. 7, 5 
jehen, obgleich fie nicht an ihn glauben; nur läßt er ſich von 
ihnen ebenjo wenig einreden, wenn fie ihn in der Art und 
Weiſe feines öffentlichen Handeln beftimmen wollen. Gelöſt hat 
Jeſus das Verhältniß zu feiner Mutter am Kreuz exit, und hat 
e3 nicht gelöft, ohne ihr einen andern Sohn zu geben an feiner 
Statt, obgleich er Brüder hatte. Er hat das Verhältniß zu 
ihr ausdrücklich gelöft, als er am Kreuze hing; denn wenn er 
nun aus dem Tode in das Leben wiederfehren wird, jo jteht er 
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in einem Leben, für welches ihm Maria nicht mehr die Mutter 
ift. Sie hat ihn in das irdiſche Leben geboren; weil er das 
irdiſche mit dem himmlischen vertaufcht, hat fie aufgehört feine 
Mutter zu fein. 

Man kann nicht jagen, daß Jeſus in Bezug auf die fitt- 
lihen Berhältnifje des Familiengebietes etwas Neues gelehrt 
habe. Wenn ihn die Vharifäer fragen, wie er den Chejchei- 
dungsgrund von Deut. 24, 1 auffafje, jo beantwortet er Matth. 
19, 4—6 dieje ihre Frage damit, daß er die Ehe in das rechte 
Licht der heiligen Schrift ftellt. Aus der Erſchaffung des Wei- 
bez, wie die Schrift diejelbe beurfundet, joll man lernen, was 
es nach Gottes Willen um die Che fei, und nicht nach jener 
Gejegesbeftimmung, die nur unter der Vorausſetzung gegeben 
it, daß Chejheidung ftatt hat. Wenn er in diefer Weife aus 
der Schrift entnimmt, daß die Che ein unlösbares Verhältniß 
jet, jo kann man nicht jagen, daß er dies dadurch doch wieder 
bejehränfe, daß er hinzufügt „außer im Falle gefchlechtlicher 
Zuchtloſigkeit.“ Denn das ift in Wahrheit Feine Ausnahme. 
Wo ſolche gejchlechtliche Zuchtlofigkeit des Weibes eingetreten 
ift, da ift die Che thatjächlich gelöft, und nicht ift es der eigene 
Wille des Mannes, der fie löft. Jede Ehe aber, jo fügt Jeſus 
hinzu, was nur eben richtige Folgerung aus jenem Satze ift, 
welche zu wege kommt in Folge von Ehejcheidung, ift Ehebruch. 
Hienach ift Matth. 5, 32 oder Lukas 16, 18 zu beurtheilen. 
AZ die Jünger das Wort Jefu von der Unlösbarkeit der Ehe 
jo aufnahmen, daß fie jagten, dann fei es nicht zuträglich, ehe: 
lich zu werden, da belehrte fie Jefus, daß dieſes Wort — er 
meint eben das von der Unlösbarfeit der Che — nicht Alle faffen, 
jondern nur wen es gegeben ift, und wen er damit meint, daß 
er jagt, wen es gegeben ift, das führt er dann aus in dem 
ſprüchwörtlichen Sape von denen, die um de3 Himmelreichs 
willen fich ſelbſt verjehnitten, das will jagen, die das Verlangen 
nach gejchlechtlicher Gemeinjchaft zurüditellen hinter dem Ver— 
langen nach dem Reiche Gottes. Wer fo gefinnt ift, wen das 
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Himmelreich der geſchlechtlichen Gemeinfchaft vorgeht, der wird 
auch die Ehe jo faſſen und führen, daß es ihm nicht zu ſchwer 
it, in ihr ein unlösbares DVerhältniß zu haben, worin er ge 
ftellt if. Was man ein consilium evangelicum nennt, das 
ift jenes Wort Jeſu nit. Er jagt damit nicht Etwas, das 
nur ſittlich Bevorzugtere zu thun verpflichtet wären, ſondern 
Etwas, das Bedingung der Zugehörigkeit zum Neiche Gottes ift. 
In Ehe gejtanden Haben die Apoftel im Allgemeinen, fo 

viel wir aus 1. Cor. 9, 5 erjehen können. So iſt es auch ein 
Mißverſtand, in Act. 2, 45; 4, 32-35 Etwas zu leſen von 
einer in der erſten Chrijtengemeinde zu Jeruſalem ftattgehabten 
Auflöfung gefonderten Familien-Eigenthums. So ift das nicht 
gemeint. Es hat, jo wird von jenen Jüngern Jeſu gerühmt, 
Keiner das Seinige jo angejehen, al3 ob es ihm allein gehöre; 
er hat davon nach Bedarf gegeben, den Bedürftigen zu helfen. 
Aber zu eigen behalten hat ever das Seinige, jo weit er ſich 
nicht den Bedürftigen es zu ſchenken veranlaßt jah. Selbit das 
Berhältniß zwijchen Herren und Sklaven hat ja unter den Chri- 
ften fortbeftanden, ohne daß Paulus oder Petrus, wo fie auf 
dafjelbe zu ſprechen kommen, ein Bedenken äußern über ben 
Fortbeitand deſſelben. 1. Timoth. 6, 2 wird Timotheus ange: 
wiejen, wie er die Chriften, welche Sclaven find, vermahnen joll, 
und zwar die hriftlihen Sclaven, welche Chriften zu Herren 
haben. Eph. 6, 9; Col. 4, 1 finden wir Chriften angeredet und 
ermahnt in Bezug auf ihr Verhalten gegen ihre Sclaven. Phi: 
lemon anempfiehlt Baulus, nicht etwa daß er den ihm entlau= 
fenen Sclaven, DOnofimus, nachdem er inzwilchen dem Paulus 
in feiner Haft zu Dienft gewejen war, nun, da er zurückkommt, 
freigeben jolle; Paulus ermahnt ihn nur, nachdem er jegt an 
diefem vormals untauglihen Sclaven einen Bruder in Chrifto 
habe, ihn hinfort nicht wie einen Sclaven, jondern bejjer als 
das zu halten. Aber daß Paulus einem Sclaven, der frei wer 
den konnte, anempfohlen habe, lieber Sclave zu bleiben, iſt ein 
arger Mißverftand von 1. Cor. 7, 21, wo dag gerade Gegen: 
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theil gefagt ift. „Bit du im Stande frei zu werden, jo mache 
lieber davon Gebrauch“, jagt der Apoftel zum Sclaven. 

Im erſten Gorintherbriefe handelt er das ganze fiebente 
Gapitel vom Ehelichwerden. „Es ift einem Menſchen gut,“ jagt 
dort Paulus, „fh mit dem Weibe nicht zu jchaffen zu machen,” 
aber nicht etwa weil er dann heiliger ift, ſondern, wie der Apojtel 
ſich dann weiter erklärt, er will nur, daß die, zu welchen er 
redet, ohne irdifche Sorgen jeien, um deſto unbedrüdter und 
ungeftörter in des Herrn Dienft zu fein. 1. Tim. 4, 3 kehrt 
ex fich gegen Solche, die in Zukunft verwehren werden zu ehe 
lichen, als wenn ehelich zu werden etwas Unheiliges jei. Sie 
erklärt er für Lügenlehrer. Und Eph. 5, 23 erhebt er das 
Verhältniß von Mann und Weib in der Che zum irdijchen 
Abbild des Verhältnifies Chrifti zu feiner Gemeinde. Von Wie: 
derverheirathung jpriht Paulus 1. Cor. 7, 39 und 1. Tim. 
5, 14 ganz ebenfo, wie von Verheirathung überhaupt. Sie ift 
ihm unter gewiffen Umftänden erwünjcht; er will fie, und dem 
fteht 1. Tim. 3,2 und 12 oder Tit. 1,6 oder 1. Tim. 5,9 
nicht entgegen. Denn da verlangt ex von dem Presbyter nicht, 
daß er nur einmal jolle verheivatheWhewefen fein, jondern daß 
er nicht neben jeinem Weibe ein andres Weib habe. Es find 
gemeinfittliche Schäden, von denen ex denjenigen, der in den 
Borftand der Gemeinde bejtellt wird, frei willen will; nur jolche 
zählt er auf. 

Nun bleibt ung noch übrig, auch die Gejchichte der Kirche 
.. darauf hin zu vergleichen, wie fie fi zur Familie gejtellt hat, 
und welches Handeln fie für das ihr gemäße erklärt hat. 

Die Familie ift dem Hriftlich Firchlichen Leben Jahrhun— 
derte früher eingefügt worden, als der Staat, auch ein Beweis 
dafür, daß wir dieje ſittliche Gemeinjchaft in die richtige Stelle 
eingejeßt haben, wenn fie bei ung dem Staate vorangeht. Daß 
die Kinder derjenigen, welche ſich taufen ließen, auch getauft 
wurden, das war die thatjächliche Anerkenntniß, daß die Familie 
der Kirche einverleibt ſei, und ſchon in den apoftolifchen Briefen 
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finden wir Eph. 6, 1 und Coloſſ. 3, 20 Kinder, die noch unter 
der Zucht und Leitung ihrer Eltern ftanden, als Angehörige 
der chriftlichen Gemeinden angeredet. Der Staat hat fih in 
das kirchliche Leben exft eingefügt, als römische Cäſaren Chriften 
waren, und germanijche Völker völferweije befehrt, d. h. eben 
nur Hriftianifirt wurden. 

Und jo hat fich denn auch die Kirche frühzeitig ‚fragen 
müſſen, wie fie fi zu dem Ehelichwerden der Ihrigen zu ver- 
halten habe. Tertullian im Einklang mit 1. Tim. 4, 3 ver: 
theidigt gegen Marcion die Che als eine heilige Ordnung Got: 
tes, und in dem Poimen des Hermas, der wohl eine geraume 
Zeit älter ift, als Tertullian, fieht man, wie die Ehe nicht blos 
nach ihrem natürlichen, ſondern auch fittlichen Zweck richtig er— 
Tannt wurde. Aber ein anderes Ding war es mit der Wieder: 
verehelihung. Mit frühzeitiger Mißkennung der von uns be— 
zeichneten Stellen des 1. Timoth. und des Titusbriefes, wenn 


e3 heißt mins yuguınog dryo-Erös Avöoos yon, hat Athenageros 


bereit3 und Tertullian und Drigenes eine zweite Ehe als einen 
nur eben anftändigen Chebruch bezeichnet. Ja die beiden Erft- 
genannten gingen doch auch jchon ſoweit, daß fie jagten, es jei 
des Chriften würdiger, feine Ehe einzugehen. Yon da war 
doch nur ein Schritt bis zu jener Aeußerung des Hieronymus, 
welcher jagt, die Che wird von der Kirche nicht verdammt, nicht 
verworfen, aber nur geftattet. Die Kirche läßt fie zu, weil fie 
wiſſe, wie es 2. Tim. 2 heißt, daß in einem großen Haufe 
nicht blos goldene und filberne, jondern auch thönerne Geräthe 
jeien. An der Eheſchließung hat fi die Kirche, foweit wir fie 
zurücverfolgen können, betheilig. Tertullian jagt: „bei uns 
Chriften werden geheime eheliche Verbindungen, d. h. folche, die 
nicht zuvor bei der Kirche angezeigt find, wie Ehebruch und 
Hurerei betrachtet, oder genauer gejagt, fie laufen Gefahr, jo 
betrachtet zu werden.“ Damit befannte fich die Kirche zur Che 
jelbit ; aber dann wirkte jene unrichtige Anſchauung, als wenn 
es des Chriften würdiger wäre, feine Che einzugehen und nicht 
Dr. v. Hofmann, die Ethik, 17 
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in der Ehe zu leben, jene an die Geiſtlichkeit gerichtete Zumuthung, 
daß ſie unverehelicht ſei und bleibe. Denn was des einzelnen 
Chriſten würdiger iſt, das muß, ſo konnte man ſich ja ſagen, 
der Kirche überhaupt würdiger ſein. Nun war aber, was es um 
die Kirche ſei, bereits bis dahin mißkannt, daß man ſie zuerſt 
und vor Allem im Clerus zu finden meinte, in der ecclesia 
docens. Da mußte dann, was der Kirche überhaupt würdiger 
ijt, jedenfalls des Clerus würdiger ericheinen.. Und von da 
war wieder nur ein Schritt, der Geiftlichfeit das Ehelichwer- 
den zu verbieten. Man fam dazu um jo leichter, als ja neben- 
her die mönchiſche Selbjtenthaltung von der Che fi vorfand, 
und wie das mönchiſche Leben überhaupt in ihr gehalten wurde. 

Menn die Kiche dann an der Chejchließung ſich bethei- 
ligte, jo hatte fie auch darauf zu jehen, daß die einzugehende 
Ehe ihrer jelbit, des chriftlichen Wejens würdig jei. Sie hielt 
fi aber dabei lediglich an die Verbote des moſaiſchen Gejeßes, 
innerhalb gewiſſer Verwandtſchaftsgrade zu ehelichen. Nur darauf 
wurde gejehen, jo aber zwar, daß man die Zahl jener Ehehin- 
dernifje noch bis in das Unmögliche durch Analogie vermehrte. 
Es war ähnlich, wie wenn die Rabbinen die Zahl der Gebote 
und Verbote des mojaijchen Geſetzes durch Ausdeutung verviel- 
fältigten. Die Kirche jelbjt bekannte aber dann mit der That, 
daß diefe von ihr geltend gemachten Ehehindernifje feine wirklich 
ſittlichen Hinderniſſe der Ehe jeien; denn fie dispenfirte ja dann, 
und es geihah wohl, daß dur analogiſche Ausdeutung die 
Zahl jener Ehehinderniffe zu dem Zwed vermehrt wurde, damit 
die Dispenfationen defto mehr wurden. Das war Firchliches 
Unweſen jener Zeit nach der einen Seite. Andrerſeits machte 
die Kirche die fittlihe Unlösbarkeit der Ehe zu einer gejeglichen. 
Es hing das zufammen mit dem Umftande, daß die Ehe für 
ein freilich Faum  definivbares, kaum greifbares Saframent er— 
Härt wurde. War aber die Ehe ein Saframent, jo war fie 
unlösbar ſelbſt unter Umständen, unter denen man fie hätte für 
unberechtigt halten müfjen, wenn nur die Kicche ihre Zuftimmung 
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gegeben hatte. Es Fam dahin, daß eine Ehe in den Augen der 
Kirche zurecht beftand, jo bald fie nur unter Eixchlicher, d. h. 
pfarramtliher Mitwirkung irgend welcher Art zu Stande ge- 
fommen war, mochte fie auch übrigens noch fo unberechtigt fein. 

Die Reformation hat die Ehe ihrer faljhen, nämlich der 
ſakramentlichen Heiligkeit entkleidet, indem fie den Irrthum aufs 
deckte, welcher darin lag, die Che für ein Saframent zu erflä: 
ven. Und damit war denn auch der Ehe ihre rechtliche Lös— 
barfeit wieder gegeben, ohne daß die fittliche Unlösbarkeit der— 
jelben darum verneint wurde. . Und andrerjeit hat fie der Che 
ihre wahrhafte Heiligkeit wieder gegeben, die wirkliche Ehre ihrer 
göttlichen Stiftung wieder ans Licht geftellt und zur Geltung 
gebracht und dadurd ihre die fittliche Würdigung wieder gefichert. 
Daß Chelofigfeit mit Keuſchheit Eins ſei, wurde verneint und 
diefer Irrthum bejeitigt. Melanchthon jagt in der Apologie 
(XXIH, 18), es jei nicht Meinung der Neformatoren, Eheftand 
und Sungfräulichkeit ſich gleichzuftellen ; es ſei damit, wie über: 
haupt mit den Gaben, von denen eine den Vorzug verdiene vor 
der andern; jo jei die Gabe des jungfräulichen Standes beſſer, 
als die Gabe des Ehelichwerdens; aber Gott gegenüber, wenn 
e3 fih um die Tüchtigfeit vor ihm handelt, jei der Eine nicht 
bejjer al3 der Andre. Luther namentlich hat die Heiligkeit 
chriſtlichen Ehe- und Familienlebens hoch geprießen gegenüber 
der Scheinheiligfeit eines gejeßlich ehelojen Standes. 

Anfangs freilich trat er zu ftarf auf die entgegengejehte 
Seite. Er hat Anfangs das Natürliche des gejchlechtlichen 
Lebens jo ftarf hervorgehoben, daß die Heiligkeit des Chejtandes 
jelbft dadurch gefährdet werden Fonnte. Aber es konnte eben 
nur jo jcheinen. In Wahrheit hat ex eben nur das, was nad) 
der Schöpfungsordnung natürliches Necht if, wieder in das 
Licht geftellt den Erfindungen der mittelalterlichen Kirche gegen: 
über. Schlimmer war es, daß er auf Grund der Unterjcheid- 
ung zwijchen dem, was die Kirche verbiete, und zwijchen dem, 
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grafen Philipp zuließ. Doch dies war nur ein vorübergehender 
Mißgriff und Schade. Bleibenden Nachtheil hat dies gebracht, 
daß kirchliche und ſtaatliche Gültigkeit der Ehe auch fernerhin 
in Eins zuſammenfielen. Das hat zur Folge gehabt, daß die 
Kirche dem Staate auferlegte, ſtrenger zu ſein in Betreff der 
rechtlichen Lösbarkeit der Ehe, als dies der Stellung entſpricht, 
welche die Ehe im ſtaatlichen Gemeinweſen einnimmt. Und 
wiederum hat dann der Staat, um ſich Raum zu ſchaffen, weil 
für ihn die volle Strenge der kirchlichen Forderung unerträglich 
war, die Kirche genöthigt, ihrerſeits laxer zu urtheilen in Be— 
treff der Lösbarkeit der Ehe, als ihre Stellung zu ihr vertrug, 
und als ſie Angeſichts deſſen, was das Evangelium ſie urtheilen 
hieß, verantworten konnte. Bis auf den heutigen Tag iſt es 
zu einer richtigen Auseinanderſetzung zwiſchen Kirche und Staat 
in dieſer Beziehung noch nicht gekommen. 

Auch das war doch von Uebel, daß es in Folge der 
Weiſe, wie man nun das natürliche Recht der Ehe betonte, da— 
zu kommen konnte, es ſei Pflicht eines Jeden, der da könne, 
ehelich zu werden, was z. B. Schleiermacher unumwunden aus— 
geſprochen hat. Im Einklang mit jener Aeußerung Melanchthons 
war das freilich nicht. 

Was das Verhältniß von Eltern und Kindern anlangt, 
ſo iſt die Einwirkung des Chriſtenthums auf daſſelbe vor Allem 
darin zu erkennen, daß dem gewehrt wurde, was man heidniſcher— 
ſeits gewohnt war, die Kinder als Etwas anzuſehen, was ſchlecht— 
hin der Willkühr der Eltern überliefert ſei. Die Chriſten der 
erſten Jahrhunderte konnten von ſich rühmen im Gegenſatz zu 
denen, in deren Mitte ſie lebten, daß von ihnen Kinder weder 
vor noch nach der Geburt getödtet wurden. Sodann hat ja 
die Kirche durch die Kindertaufe die Kinder ſich angeeignet. 
Ohne ſie der Familie zu entziehen, erklärte ſie doch die Kinder, 
welche ſie taufte, hiedurch der elterlichen Willkühr entnommen; 
ſie hatte damit ein Anrecht auf ſie. Daher ſorgte ſie denn 
auch für Unterricht, ſtellte Schulen her, hielt die Eltern an, 
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ihre Rinder unterrichten zu laſſen. Aber auch auf das Verhält- 
niß zwiſchen Eltern und Kindern hat jene hierarchiſche Selbit- 
veräußerlihung der Kirche ihre nachtheiligen Einflüffe gehabt. 
Die falſche Stellung, welche ven mönchiſchen Drvensleuten unter 
den Clerikern gegeben wurde, brachte mit ſich, daß das Verhält- 
niß derſelben zu den Familien, denen fie angehörten, zu den 


Eltern injonderheit, ein Lojes und loderes wurde. Sie waren 


über ihre Familien hinausgehoben, und jo entſtand der Anſchein, 
als ob es ein Verhältniß geben Fünnte, durch welches das inner: 
halb der Familie beftehende aufgehoben werden könne. 

Die Reformation gab auch hier der Familie ihr natür- 
liches Recht, indem fie die falſche Stellung der Clerifer ver: 
neinte. Ueberhaupt aber hat erſt in Folge der Reformation die 
Kirche vollen Ernſt mit ihrer Verpflichtung gemacht, für die Kin: 
der, welche fie durch die Taufe fich angeeignet hatte, auch die 


nöthige Sorge zu tragen, damit fie wahrhafte Glieder der Kirche 


ſeien. Von einem eigentlichen Volksunterricht konnte doch jetzt 
erſt die Rede ſein; jetzt in der erneuten Kirche, wo von Jed⸗ 
wedem ſelbſtſtändige Heilserkenntniß und Schriftkenntniß gefor- 
dert wurde und Jeder vor Gott auf feine eigene Verantwortung 
geftellt war, jegt mußte die Kirche auch dafür Sorge tragen, 
daß jedwedes Kind, welches fie durch die Taufe ſich einverleibt 
hatte, in der Schrift und Heilslehre unterrichtet wurde. Vor⸗ 
dem genügte die Eimübung der Bräuche, mit deren Erfüllung 
man den Gehorfam gegen die Kirche geübt hat. 

Was endlich das Verhältniß von Herrſchaft und Geſinde 
anlangt, ſo haben wir es ja in der apoſtoliſchen Zeit und noch 
geraume Zeit nachher vor Allem zu thun mit dem Verhältniß 
von Herren und Sklaven. Die Sklaverei des Alterthums iſt 
von der Kirche nicht aufgehoben worden. Und ſo hat es in 
ſpäteren Zeiten Leibeigenſchaft geben können, ohne daß die Kirche 
dieſelbe für etwas Unberechtigtes erklärte. Und doch iſt unter 
dem Einfluß der Kirche die Sklaverei verſchwunden und die 
Leibeigenſchaft. Vor Allem wurde Handel mit Chriſtenmenſchen 
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verboten, und damit war denn doch ſchon der Sklaverei grund: 
jäglich Abbruch gethan. Es galt eben nur für etwas mit dem 
Chriſtenthum Unverträgliches, daß man ſolche, die auf Chriftum 
getauft waren, al3 Waare behandelte. Sodann mußte von felbft 
das Verhältniß von Sklaven und Herren ein anderes werden, 
wenn Beide Kicchlich einander gleichgeftellt waren. Dies hat 
namentlich feinen Einfluß in fpäteren Zeiten auf die Leibeigen: 
Ihaft geübt. Konnten doch Leibeigene Geiftliche werden, und 
je höher man vom Glerus hielt, defto mehr wollte dies bejagen. 
Dennoch ift e3 möglich gewejen, daß man nachmals eine ganze 
Kaffe des Menſchengeſchlechts für dazu beftimmt erachtete, als 
Waare Gegenftand des Handelns zu fein und wie eine Waare 
behandelt zu werden, jo zwar, daß es felbft kirchlich verpönt 
war, Negerſklaven im Chriſtenthum zu unterrichten. In dieſer 
Beziehung war es ein mächtiger Fortſchritt, daß vor wenigen 
Jahren in Nordamerika der Wahn mit Gewalt niedergezwungen 
wurde, als wenn das Beſtehen von Sklaverei eine göttliche Ord⸗ 
nung wäre. Was nun aber das Verhältniß von Herrſchaft und 
Geſinde in unſerem Sinne betrifft, ſo iſt daſſelbe inſofern dem 
kirchlichen Gebiet einverleibt worden, als man von je die Herr: 
ſchaft verantwortlich gemacht hat ſeitens der Kirche für ihr Ge- 
finde. Freilich wäre diefe Verantwortlichkeit in dem Maße un: 
möglicher, al3 jenes Verhältnig ſich ummandelt in das von 
Arbeitgebenden und Axbeitnehmenden. 

Wir haben nun vom hriftlich-fittlichen Handeln im ſtaat⸗ 
lichen Gemeinweſen zu handeln. 

Die ſtaatliche Gemeinſchaftsform hat ihren Urſprung, wie 
wir dies aus den Vorausſetzungen der theologiſchen Ethik her— 
übernehmen, in einem geſchichtlichen Ereigniß, durch welches die 
Menſchheitsfamilie in eine Vielheit gegen einander ſelbſtſtändiger 
Kreiſe zertrennt wurde. Für jeden der Theile, in welche ſie 
damit auseinander ging, begann hiemit eine beſonderte Geſchichte 
in eigenem Lande, mit eigener Sprache, mit eigener Ordnung 
des gemeinſamen Lebens. 
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Der Staat ift aljo keineswegs erweiterte Familie. Viel— 
mehr hat die Durchbrechung der patriarchaliſchen Gemeinſchaft 
diefer Dafeinsform das Dafein gegeben. Aber der Staat ift 
auch nicht eine Gemeinſchaft Einzelner, die fi wohl gar ver: 
tragsweije zufammengethan haben. Die Einzelnen find in ihrer 
Eigenſchaft als Glieder ihrer. Familie Angehörige eines ftaatli- 
hen Gemeinwejens. Es ift eine Anzahl von Familien, welche, 
wenn wir auf jenes urfprunggebende Ereigniß zurüdgehen, durch 
ein gemeinfames Erlebniß in eine Gemeinſchaft andrer Art zu: 
fammengefaßt und zuſammenbeſchloſſen wurden. Daß Einzelne 
auch vereinzelt einem ftaatlichen Gemeimvejen angehören können, 
das ift zufällige Ausnahme 

Man hat wohl gejagt, der Staat fei die ſittliche Gemein: 
ſchaft jchlechthin. So konnte man nur jagen auf Grund einer 
falichen Gegenüberſetzung des Religiöjen und des Sittlichen, wo 
dann die Kirche auf Seite des Neligiöfen zu ftehen kam und 
der Staat auf Seite des Sittlihen. Aber auch das ift nicht 
richtig, wenn man fagte, der Staat jei die äußere Gemeinjhaft 
der Menjchheit für das ganze ivdifche Daſein, die Kirche dage⸗ 
gen, jo ftelkte fi) dann der Gegenſatz, jei die innere Gemein: 
haft der Menjchheit für das Leben in Gott. Das ift nicht 
richtig, denn es ift im Weſen des Staats begründet, daß er 
nicht der Eine ift für die Menjchheit, jondern daß eine Reihe 
von Staaten neben einander bejtehen. Das ift ebenjo im Weſen 
und Urfprung de3* Staats begründet, wie es im Wejen und 
Urfprung der Kirche begründet ift, daß fie die Eine ift für die 
Menſchheit. Sodann entjpricht der Gegenjag äußerer und in- 
nerer Gemeinschaft keineswegs dem von Staat und Kirche. Auch 
die Kirche ift eine äußere Gemeinjchaft, auch der Staat hat jein 
Innerliches. Es hat ferner Staaten gegeben, ehe e3 eine Kirche 
gab, und diefe Staaten waren dann Gemeinschaften für das 
gefammte Gemeinleben, aud das religiöſe mit eingeſchloſſen. 
Es muß alſo der Staat eine Gemeinſchaftsform ſein, welche ihr 
Daſein haben kann ohne den Gegenſatz der Kirche, und jomit 
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erweiſt ſich jene Weſensbezeichnung von Staat und Kirche in 
allen Beziehungen hinfällig. 

Der Staat iſt eine Gemeinſchaft, deren Weſen lediglich 
darin befteht, daß fie für eine gemeinfame Geſchichte da ift. 
Wie viel hat man nach dem Zweck des Staates gefragt und 
ihn verſchieden beftimmt! Aber es ift nach feinem andern Zweck 
zu fragen, al3 daß der Staat für das da ift, was durch jenes 
diejer Gemeinjchaftform den Urſprung gebende Ereigniß gegeben 
war. Ein Theil der Menjchheit ift je in einem Staate zu dem 
Zweck zujammengefchloffen, eine gemeinfame Gefhichte zu haben. 
Nach diefer Beſtimmung deffelben richtet fi au) die Ordnung 
de3 Gemeinwejens. Wie die Form des Staates überhaupt durch 
ein gejchichtliches Ereigniß entftanden ift, jo entftehen auch die 
einzelnen Berwirklihungen diefer Gemeinſchaftsform durch ge- 
ſchichtliche Ereigniſſe, nur daß fie lediglich natürliche Vorgänge 
find, während jener, der der ftaatlichen Gemeinjchaftsform den 
Urſprung gab, ein Beitandtheil der wunderbaren Gejchichte ift. 

Ein Volk ift aljo eine Anzahl von Familien, welche durch 
gemeinjame Geſchichte und für gemeinfame Geſchichte geeinigt 
find. Sie haben eine gemeinfame Vergangenheit und gemein: 
jame Zukunft, und der Staat ift das Gemeinwejen, welches ein 
Volk vermöge der hienach geeigenjchafteten Drdnung feines Ge- 
meinlebens bildet. Will man zwiſchen Staat und Reich unter- 
jheiden, jo wird man jagen mögen, wo eine Mehrzahl von 
Völkern in ein Gemeinwejen geeinigt find, fei es daß fie ein- 
ander nebengeoronet find, oder einander übergeordnet und unter- 
geordnet, das ſei ein Neich. 

Die eigenthümliche Ordnung eines jolhen Gemeinwejens 
erwächſt einerjeit3 aus dem Ergebniß der Gefchichte, aus welcher 
es herkommt, und erwächlt andrerfeit8 aus dem Bedürfniß, es 
fortzuführen. Auf diefe zwiefache Weiſe wird das, was in einem 
Staate Rechtens ift, beftimmt fein, und der Staat ift die Ge: 
meinjchaft des jo erftandenen Rechtes. ES gibt nicht ein echt 
ſchlechthin, welches fi dann nur national bejondert, jondern 
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e3 gibt nur eine Mannigfaltigkeit ftaatliher Ordnungen, welche 
in dem Maße eine gemeinsame Wahrheit haben, als ſich in 
ihnen das Bewußtjein der fittlichen Bedingungen und das Gejek 
alles menſchlichen Zuſammenlebens ausprägt. Je wahrer in 
diefem Sinn das Recht ift, das in einem ftaatlichen Gemein: 
wejen gilt, deſto möglicher iſt es, dem Staate mit gutem Ge: 
wiſſen anzugehören. Aber an fich ift das Necht nichts Anderes 
als Ausdrud der geſchichtlichen Verhältniffe, unter welchen ein 
Volk oder eine Mehrzahl von Völkern eine geſchloſſene Gemein- 
ſchaft bildet. Ein Volk, jagten wir, ift ein für den Zweck ge- 
meinſamer Geſchichte befonderter Theil des Menjchengejchlechtez, 
und die hiemit gegebene Gemeinjchaftsform ift die ftaatliche. 
Ihre eigenthümliche Ordnung erwächſt ſonach einerjeit$ aus der 
Geſchichte, von welcher das Volk herfommt, als deren Ergebniß 
und andrerfeit3 aus dem Bedürfniß des Fortbeftandes defjelben. 
Das ift dann, was in einem ftaatlichen Gemeinweſen Rech— 
tens ift. Die Gemeinschaft gleichen Rechts ift die ftaatliche Ge— 
meinjchaft. 

Soviel in Bezug auf das Weſen des Staates. Nun haben 
wir fein Verhältniß zu den andern Gemeinſchaften zu betrach— 
ter. Denn dem, was ftaatlich Nechtens ift, alſo dem Ausdruck 
des, wenn e3 richtig beftellt ift, nach Der fittlichen Beſtimmung 
und nad dem Geſetz alles menjchlichen Zuſammenlebens gewür— 
digten gefhichtlichen Verhältnifjes, unter welchem ein Volk be 
fteht, find die Familien in ihrem Verhältniß zu ihm und unter 
ſich unterftellt. Es find ihm die Einzelnen unterjtellt in ihrem 
Verhältniß zur Familie, der fie angehören, in ihrem Verhältniß 
unter fi und zum ftaatlichen Gemeinwejen. Dann dadurch, 
daß die Familien unter dieſe neue Gemeinſchaftsform des ſtaat⸗ 
lichen Lebens beſchloſſen ſind, wirkt dieſelbe auflöſend inſofern 
auf die Familiengemeinſchaft, als deren einzelne Glieder nicht 
nur der Familie angehören, ſondern zugleich zu einer andern 
und andersartigen Gemeinſchaft in Beziehung geſetzt ſind. Sie 
ſtehen als Glieder des ſtaatlichen Gemeinweſens in einer andern 
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Beziehung zu einander, als in ihrer Eigenſchaft von Kamilien- 
gliedern. Vermöge deſſen können fie als Glieder des Staates 
thun, was, wenn fie es als Familienglieder thäten, eine Ber: 
letzung des Familienfinnes ift; aber freilich iſt es dann ein um: 
jittlicher Mißbrauch ihrer Zugehörigkeit zum ftaatlichen Gemein: 
weien. Wir fehen, im Staate it ein Zuſammenleben ermög- 
licht, _ welches bei Pietät und Impietät jeiner Angehörigen be- 
jtehen fann, wenn wir nämlich Pietät und Impietät nehmen 
als Bezeichnung der fittlihen Gefinnung, welche die Familien: 
zugehörigfeit mit ſich bringt. 

Wie die Familie, jo ift auch die Kirche dem ftaatlichen 
Recht unterftellt, freilich nicht die Kirche als die immer gleiche 
aller Zeiten und Orten, jondern das rechtliche Gemeinwesen, 
das wir Kirche nennen, die rechtlich geordnete Kirche in ihrer 
jeweiligen und örtlichen Wirklichkeit. Denn nur als folches 
Gemeinwejen will fie im Staate eine jonderliche Stellung neh- 
men. Indem fie aber in ihm eine jonderlihe Stellung ein- 
nehmen will, ift ſie dem ftaatlihen Recht unteritellt. Es muß 
alfo ihre rechtliche Verfaſſung jo eingerichtet jein, daß fte ſich 
mit dem, was ftaatlicher Seit Nechtens iſt, verträgt. Sollte 
das, was ftaatliher Seits Rechtens ift, mit der Kirche fich nicht 
vertragen, dann wäre für die Kirche fein Platz im Staate, fein 
Pla für eine rechtlich geordnete Kirchengemeinjchaft. Kann 
aber eine Kirchengemeinichaft in ihrer rechtlichen Ordnung mit 
der rechtlichen Dronung des Staates fich nicht vertragen, ohne 
daß legtere mit dem Wejen der Kirche umverträglich ift, dann 
muß eine jolche Kirchengenteinjchaft ſelbſt dem Weſen der Kirche 
ſich mehr oder weniger entfremdet haben. ine ſolche Kirchen: 
gemeinſchaft hat dann Fein göttliches Necht, vom Staate zu for: 
dern, daß er fein Necht mit ihrem Necht verträglich mache. Sie 
hat feinen Anſpruch darauf, daß der Staat fie mit diefer ihrer 
jo gearteten vechtlihen Verfaſſung gewähren laſſe. Denn fie 
ftört ihm im der Erfüllung feiner Berufspflicht. Wie follte eine 
Kirchengemeinjchaft an den Staat den Anſpruch machen können, 
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fi jo zu geftalten und einzurichten, daß fie dabei beftehen Kann, 
daß aber er feinen Angehörigen nicht oder ihnen nicht gleich 
mäßig da3 jein kann, was ihnen zu jein fein eigenthümlicher 
Beruf it? Ein Staat, welcher fich ſolchen Anfprüchen bequemte, 
möchte jih einen chriftlichen Staat nennen, aber ex ift fein fitt- 
licher und dann des Namens eines chriftlichen nicht werth. 
Allerdings it es für einen Staat nichts weniger als gleichgül- 
tig, ob jeine Angehörigen Chrijten find oder nicht, und er wird 
fih, wenn Chriften in ihm zu jagen haben, jo verfafjen, daß 
die Kirche ungehemmt ihren Beruf ausrichten kann, wie er fi) 
auch möglichft jo einrichten wird, daß die Familiengemeinſchaft 
innerhalb ihrer Grenzen in ihrem Wejen ungejchädigt bleibt. 
Aber in dasjenige mit eintreten, was Beruf der Kirche, Beſtim— 
mung der Familiengemeinihaft it, kann er unmöglich, ohne 
feinen eigenen Beruf zu beſchädigen. Er würde damit fich ſelbſt 
nicht nur, er würde damit der Kirche, der Familie Schaden 
thun, denn es würde das, was der Kirche, der Familie wejent- 
lich zufommt, auf eine Weije erzielt werden, welche dem Weſen 
der Familie und der Kirche widerjpricht. 

Die Kirche, wir meinen die ihrem wahrhaften Wejen treue 
Kirche, und die Familie gehen dem Staate voran in der Reihe ſitt— 
licher Gemeinjhaften. Alles ftaatlihe Handeln alfo, welches den 
Beftand diefer Gemeinfchaften gefährdet, widertveitet der Bes 
ſtimmung des Staates, und da auch für das gemein menſch⸗ 

liche Gebiet Raum behalten iſt, jo iſt ebenſo jedes ftaatliche 
Handeln ein Webel, welches der Humanität, jo nannten wir das 
auf dem gemein-menfchlichen Gebiet ftatthabende Handeln, Teinen 
Raum zu jelbftftändiger Bethätigung übrig läßt. Ein Staat, 
welcher die andern fittlichen Gemeinſchaften in fich auflöft, ein 
Univerſalreich in diefem Sinn wäre die volle Verfehrung der 
fittlichen Ordnung der Dinge. Wo der Staat das Leben des 
Einzelnen oder auch das kirchliche, das familiäre Gemeinſchafts⸗ 
leben über das Maß hinaus ſeinem Recht unterwirft, in wel— 
chem das nöthig iſt, damit er den ihm eigenthümlichen Beruf 
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erhalte, wird er ein deſpotiſcher Staat. Er macht dann jein 
Hecht, das doch eben nur innerhalb der ftaatlihen Gemeinſchafts— 
form Rechtens ift, zum einzigen Beltimmungsgrund alles Han: 
delns feiner Angehörigen und zum einzigen Maß, nad) dem e3 
bemefjen wird. In ſolchem Fall: bliebe Fein Raum für wirklich 
fittliches Handeln. Es entjtünde die Pflicht, das Rechtsleben in 
einem andern Staat fortzujeßen. 

Sp viel vom Verhältniß des Staat3 zu den andern fitt- 
lichen Gemeinschaften. Es erhellt, in wie fern ſich von da aus 
das hriftlich fittlihe Handeln im Staate bejtimmt. 

An fich aber ift das ftaatlihe Handeln, das wir bejchrei- 
ben, das ftaatliche Handeln des Chriften die Bethätigung der 
hriftlich fittlichen Gefinnung in der Richtung auf die Gemein- 
güter, die das eigenthümliche Wejen des Staates ausmachen. 
Wir fragen alfo darnad), wie fi) Gottes wirkſame Gegenwart 
in diefer Gemeinjchaftsform ihre irdiſch menſchliche Erſcheinung 
gibt. Er erzeigt fich ftetig als der Urheber diejer Gemein: 
ſchaftsform in dem Sinn für ſolches Gemeinleben, den feine 
wirkſame Gegenwart in der ftaatlichen Gemeinſchaftsform wirft. 
Wir nennen diefen Sinn für das jtaatliche Gemeinleben den 
Rechtsſinn. Wir jehen, diefer Sinn für das ftaatliche Gemein: 
Yeben, diefer Sinn für das Nechtsleben entjpricht dem Fami— 
Tienfinn, ift aber jehr wejentlich verjchieden von ihm. Der Staat 
ift nicht duch Schöpfung gejeßt, wie die Familie, jondern ijt 
das Werk eines innergejchichtlichen Ereigniffes, und jo kann fich 
Gottes Urheberihaft nicht in einem natürlichen Trieb wirkſam 
erzeigen, welcher eingeboren it, gleich jenem, weldher Mann und 
Weib, Eltern und Kinder unter ſich verbindet. Am nächften 
noch ift dem, was wir den Nechtfinn nennen, der Familienſinn, 
wie er fich in dem Verhältniß von Herrſchaft und Gefinde aus- 
prägt, infofern er hier nur Sinn für Familienleben überhaupt 
it, der fich im einzelnen Fall als Anhänglichfeit an eine be: 
ftimmte Familie fund gibt. Aehnlich ift es mit dem Sinn für 
vechtlich  geftaltetes Gemeinwefen, nachdem es ein ſolches gibt. 
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Er entjteht mit der Betheiligung an demjelben und äußert fich 
als Anhänglichkeit an diefen beſtimmten Staat. Das ijt nicht 
Gejelligkeitätrieb, der wäre auch ohne den Staat, das ift der 
Einn für ein Rechtsleben, dejjen fittliche Bethätigung dann die 
Baterlandsliebe ift. Er ift etwas Anderes al3 die natürliche 
Liebe zu blutsverwandten oder gleichjprachlichen Völkern. Alles 
das kann fehlen und doch der Sinn in der Vaterlandsliche ſich 
ſittlich bethätigen, auf deſſen Vorhandenſein das ſtaatliche Ge— 
meinleben beruht. 

Der natürliche Sinn für ein Rechtsleben, für das ſtaat— 
liche Leben ift das erfte der von uns zu unterjcheidenden Ge: 
meingüter der ftaatlihen Gemeinjchaftsform. Auch das zweite 
Gemeingut entſpricht dem zweiten der Gemeingüter, die wir auf 
dem Gebiete der Familie aufgezeichnet haben; es waltet Gott 
in dem ftaatlichen Gemeinweſen als Erhalter dieſer Gemein: 
ſchaftsform in der Art, daß er ihm die Bedingung jeines Bes 
ftandes fort und fort bewahrt. Er gibt der ftaatlichen Gemein- 
ſchaftsform jelbft ftetig die Möglichkeit ihres Fortbeitandes, in 
dem er dem einzelnen ftaatlichen Gemeinweſen dargibt, weſſen 
e3 zu feinem Fortbeftande bedarf. In der Verwerthung deſſen, 
was er dem ftaatlichen Gemeinwejen dargibt, bethätigt fich die 
Baterlandsliebe. Das ift nun die eigenthümlihe Summe von 
Befigthümern aller Art, in welchen jeder der einzelnen Staaten 
fein Dafein führt. Was wir den Nechtsfinn genannt haben, 
das ift dem Staat überhaupt gemein und überall gleich. Aber 
das, was wir nun den nationalen Wohlitand nennen wollen, 
das ift in jedem ftautlichen Gemeinweſen ein Anderes. Dahin 
gehört die eigenthümlihe Lage des Landes, die Beichaffenheit 
des Bodens, die geiftige Anlage des Volkes, feine Verfaſſung, 
das alles bildet das Capital des Staates, um deſſen Verwerth: 
ung es zu thun ift. Wir fehen, wie das dem entjpricht, was 
wir in der Familiengemeinfchaft den’ Familienbeſitz genannt 
haben. 

Zum Dritten erzeigt ſich Gottes wirkſame Gegenwart in 
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diejer Gemeinjchaftsform damit, daß er die einzelnen Verwirk— 
lichungen defjelben, die einzelnen Staaten, über ihr invividuelles 
Dafein hinausweift und den weltgejchichtlihen Beruf, den jed- 
weder derjelben hat, triebfräftig in ihnen wirken läßt. Jedes 
ftaatliche Gemeinwejen hat jeine eigenthümliche Stelle in dem 
Ganzen der völferweije Lebenden Menjchheit. Dieſer dem ein- 
zelnen Staat triebfräftig innewohnende, inftinftmäßig jeine Le— 
bensbewegung regierende Beruf, der ihm durch feine Stelle in 
der Völkerwelt angewiejen ift, ift das Dritte der Gemeingüter 
des Staates, 

Hienach ift das Hriftlich fittliche Handeln im Staat vor 
allem Pflege des Sinns für ftaatliches Gemeinleben, wie er fi 
als fittlihe Vaterlandsliebe im Verhältniß zu dem beftimmten 
Staate, dem jeder angehört, äußert. Es geziemt fich dem Chri- 
ften, ſich dieſes Sinns als eines von Gott gewollten immer 
mehr bewußt zu werden und ihn den Andern immer mehr zum 
Bewußtſein zu bringen, jo daß Jeder, er ſei in einer Stellung 
in welcher er wolle, vermöge deſſen am ftaatlichen Gemeinleben 
lich bethätigt. Alſo nicht eine paffive, jondern eine aktive Vater— 
landsliebe ift die des Chriften. Sie bei fih und Andern zu 
pflegen und zu fördern, ift das Erfte, was jeine chriſtliche Pflicht 
von ihm fordert. Aber er beläßt dann den Sinn für jtaatliches 
Gemeinleben bei dem, was ex feiner Natur nad) ift, macht nicht 
beliebig etwas Anderes daraus, ſei es Anhänglichkeit an das 
Fürſtenhaus oder an die Scholle des heimathlichen Bodens oder 
an einzelne Stände innerhalb des ftaatlichen Gemeinlebens. 

Wer aber Liebe hat zu diefem Gemeingute, der wird auch 
jeine Freude an demjelben haben. Er wird es nicht nur für 
dern, jondern auch fi) aneignen. Da, wo er die Vaterlands- 
liebe findet, wird ex fie fich jelbft zu Gute kommen laſſen, ſich 
zur Freude und eigenen Förderung in ihr gedeihen laſſen. Es 
gilt alſo, ſich gegen keinerlei Weiſe der Förderung der Vater— 
landsliebe zu verſchließen, auch wenn ſie eine uns fremdartige 
iſt. Die Anſchauungen über das, was richtig iſt, können bei 
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gleicher Vaterlandsliebe verſchieden ſein. Will nun jeder ſich 
gegen eine andre Aeußerung als die ſeine abſchließen, ſo kommt 
man nicht über ein Parteiweſen hinaus. Dagegen, wo man 
jede Art und Weiſe, wie ſich die Vaterlandsliebe äußert, auf 
ih) wirken läßt, da wird man geeignet fein, an jeinem Theil 
zur einträchtigen Vaterlandsliebe mitzuwirken, wo dann jeder 
Einzelne allen Andern das Gut vergilt, welches er an der Heb— 
ung der DVaterlandsliebe hat. 

Simdhafte Verderbniß deſſen, was wir den Rechtsfinn 
nennen, de3 Sinnes für jtaatliches Gemeinwejen, ift der Kosmo— 
politismus, der gegen dieje fittlihe Gemeinihaft und Drbnung 
gleichgültig ift oder gar feindjelig, und andrerjeitS der Egois— 
mus, welcher jie jeinen perjönlichen Vortheil dienftbar macht 
oder nadhjitellt, ferner der Kaftengeift, der die Vaterlandsliebe 
einengt auf ein jchmales Gebiet, auf welchem fie das nicht mehr 
it, dann der Knechtsſinn einerjeit3 und der Freiheitsſchwindel 
andrerjeits. Gegen alles das iſt anzufämpfen, jo daß jeder e3 
bei fich jelbft und andern befämpft als fittlihe Schäden mit 
dem Bemwußtjein, daß es fih um Neinhaltung eines von Gott 
gepflanzten Triebes handelt, welches Bewußtjein die Zuverſicht 
gibt, e8 werde gelingen, die Baterlandsliebe nur um jo lauterer 
aus dieſem Kampfe hervorgehen zu lafjen. Es ijt übel gethan, 
wenn man im Intereſſe der Partei, der man angehört, ſolche 
fittlide Schäden wie Schwächen behandelt und gewähren läßt, 
weil fie eben in dieſer Partei find. 

Aber da gibt es freilih in der Schwachheit menjchlicher 
Natur begründete Gebrechen, welche der Entfaltung der Nechts- 
liebe ſchädlich werden, Gebrechen, mit denen man Geduld haben 
muß. Denn wie vielerlei Hemmniffe für die Entfaltung der 
Baterlandsliebe liegen da? Da ift Mangel an Kenntnik des 
eigenen Staates, welcher macht, daß man ihm nicht recht zu 
würdigen weiß, oder Mangel an Verſtändniß für das Wejen 
des Staates überhaupt, wodurch die Vaterlandgliebe eine faljche 
Richtung bekommt. Derlei Uebelftände wollen gehoben werben 
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durch Belehrung und Herbeiziehung zum öffentlichen Leben. So 
- lange ein Volk nicht ganz zerrüttet ift, gibt die Erfenntniß, daß 
die Baterlandsliebe aus einem von Gott gepflanzten Triebe 
ftammt, die Hoffnungsfreudigfeit, es werde die Heranbildung 
zur richtigen Waterlandsliebe gelingen. Die Geſchichte des deut- 
ſchen Volkes beweift, daß man nie verzweifeln joll und blos 
Hagen, daß e3 am Batriotismus fehlt, und daß andre Völker 
das eigene Volf an Patriotismus übertreffen. 

Daß lautere Baterlandsliebe vorhanden jei, iſt die Vor— 
bedingung für alles auf die Hebung des nationalen Wohljtandes 
und die Förderung der Stellung in der Welt gerichtetes Han— 
deln, wenn e3 einen jittlichen Werth haben joll. Nur derjenige, 
in dem fie wirft, befindet fih in einer fittlichen Verfaffung, die 
ihm ſolches Handeln möglich macht. Wo fie vorhanden ift, da 
betreibt der Erwerbsmann jein Gewerbe nicht blos als Familien- 
vater, jondern auch in Rücficht auf das, was dem Gehneinweſen 
förderlich ift. Da verwerthen Gelehrte und Künſtler ihr geiftiges 
Vermögen nicht der allgemein menjhlihen Bildung zu Xiebe, 
ohne zunächit ihr Volf und Land im Auge zu haben, welches 
fie geiftig zu heben berufen find. Im erfteren Fall fommt der 
Familie wieder zu Gute, was dem ftaatlichen Gemeinwejen 
müßt. Denn das Gedeihen des Gemeinweſens wird wiederum 
der einzelnen Familie innerhalb deſſelben fürderlih. Und im 
andern Fall wird ebenjo der nähere Zweck, den der Gelehrte, 
der Künftler im Auge hat, dem allgemeineren von ſelbſt dienft- 
bar werden. Ein guter Bürger zahlt feine Abgaben nicht blos, 
weil er muß, jondern thut an feinem Theil, was zur Aufrecht— 
haltung und Beſſerung des ftaatlihen Geweinweſens erforderlich 
ift, und er will die Mittel des Staates nicht blos für die ihn 
unmittelbar angehenden Zwede, jondern zur allgemeinen Förde- 
zung des Ganzen verwendet willen. So richtet ſich das ftaat- 
lihe Handeln auf Grund der Vaterlandsliebe der Förderung 
defjen zu, was wir unter dem Namen des nationalen Wohl: 
Standes, des nationalen Reichthums, wie man «8 auch 
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nennt, als das zweite der Gemeingüter des Staates bezeichnet 
haben. 

Aber alle Förderung des nationalen Wohljtandes, des 
materiellen oder des geiftigen, ift dies wahrhaftig nur in dem 
Maße, als fie auf den wirklichen Beitand der vorhandenen Be- 
ſitzthümer eines Volkes und Staates gerichtet ift. Es ift nicht 
blos eine Sache der Klugheit, feinen Induſtriezweig zu pflegen 
und aljo die Entfaltung deſſelben zu erzwingen, oder feine Bil- 
dungsanftalten zu treffen, welche dem wirklichen Bildungsftande 
des Volkes nicht entjprechen und über die dermalige Bildungs- 
jtufe dejjelben ſoweit hinausliegen, daß fie in der Wirklichkeit 
feine Wurzel haben, oder Keine politiihen Einrichtungen zu 
treffen, die mit der Eigenthümlichkeit des Volkes oder mit jeiner 
bisherigen Entwidlungsgefhichte und dem Ergebniß derſelben 
in feinem Einklang ftehen. Es ift dies Alles nicht blos eine 
Sache der Klugheit, jondern jo bringt es die Demuth der Liebe 
zum nationalen Beſitz mit ſich, welche das Vorhandene als das 
von Gott Gegebene ehrt und aljo nicht willfürlich Etwas daraus 
machen will, wozu es vermöge der von Gott gegebenen Vorbe- 
dingungen nicht fähig ift. Aber ebenfo ift mit dem, was wir 
die Demuth der Liebe nennen, unverträglich jedwede Einfeitig- 
feit, welche nur nad) einer Richtung gearbeitet willen will, ftatt 
daß jeder dem andern Raum lafjen und ihm an feinem Theil, 
joviel an ihm Liegt, Raum geben jollte, damit er nad) der 
Richtung, die ihm gegeben ift, die Güter des Volkes zu mehren 
und zu fteigern im Stande ſei. E3 ift unfittliche Willkür, das 
Gemeinwejen nur nach der mercantilen oder induftriellen oder 
nad) der landwirthichaftlichen Seite fördern zu wollen oder mur 
auf materiellen Wohlſtand und nicht auf die geijtige Hebung 
des Volkes bedacht zu fein. Andrerjeits gehört freilich auch 
zum Nationalbefig jede noch unentwidelte Bolfsanlage, jede noch 
unbenüßte Productionsfähigfeit des Landes und will alſo ebenjo 
verwerthet jein, wie was bereit3 zu feiner Entwidlung gediehen 
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Mit einer Willkür, welche nur immer etwas Andres aus 


dem Volke und Staate machen möchte, als was er iſt und zu 
fein vermdg, befteht nicht die fittliche Freude an dem Vorhan— 
denen und an den Kräften, welche zur Mehrung und Steigerung 
diefes Vorhandenen thätig find oder thätig werden können, und 
beſteht alfo auch nicht eine Aneignung defjelben, welche ja die 
Bethätigung der Freude daran ift, und ohne welche feine dank— 
bare Grwiderung des Gutes, dad man an dem vorhandenen 
Nationalbefit hat, möglich it. Was Gott in ein Volk gelegt 
bat, womit er einen Staat ausgejtattet hat, das Toll Jedweder 
nad) dem Mae, wie es in ihm verwendet iſt, ſich zu Gute 
kommen laffen. Das Fremde ift niemals Gegenftand einer be— 
rechtigten Freude und einer berechtigten Aneignung, wen da— 
duch die Freude am Einheimifchen und die Aneignung des Ein- 
heimischen ausgejchloffen ift oder beeinträchtigt wird. Das gilt 
von der heimijchen Sprache an und von den geiftigen Erzeug- 
niffen eines Volkes an bis herab zu den Erzeugnifjen des Bo— 
dens. Es ift eine fittliche Pflicht, immer zunächſt das Einhei— 
miſche zu verwerthen und das Fremde nur jo, daß e3 dem Ein- 
heimifchen zur Ergänzung dient. 

tur in dem Maße als Jedweder ſich das, was den Ge— 
ſammtbeſitz feines Volkes und Staates ausmacht, zu Gute Toms 
men läßt, kommt e3 dazu, daß man immer geeigneter wird, 
zur Förderung des Heimifchen mitzuhelfen. ES muß fich Jed— 
weder mit feinem eigenen Vermögen, welcher Art es immerhin 
ſei, einleben in den Wechſelverkehr der Güter und Kräfte eines 
Volkes, damit er die rechte Stelle finde, um in denjelben mit 
einzugreifen. So der Landmann, welcher die Bedingniffe jeiner 
Wirthichaft, mögen fie auch in Vergleich mit anderwärt3 gege— 
denen ungünftig fein und umvortheilhaft, doch eben gern jich 
dazu gegeben jein läßt, um ſich darnach einzurichten. So der 
Lehrer gegenüber den Anlagen und dem Bildungsitand derer, 
die er zu bilden berufen ift. So der Politifer gegertüber der 
gefeglihen Verfaffung, welche aus der Geſchichte und Eigen— 


? 9— wi 
» 

! nl bi 

— 


Die Förderung des nationalen Wohlſtandes. 975 


thümlichkeit jeines Volkes hervorgegangen ift. Die auf Förde: 
rung des Gemeinbefiges gerichtete Thätigfeit wird dadurd, daß 
fie Diefelbe in das Geſammtleben einfügt, welches fich in der 
Verwendung und Verwerthung der nationalen Güter bewegt, 
und darin mit wirkfam werden läßt, zu einer dankbaren Er— 
widerung defjen, was Jedweder an den ohne jein Zuthun vor— 
handenen Gütern und Gaben feines Volkes hat. 

Die ſittlichen Feinde des nationalen Wohlftandes find viel- 
fältig. Da ift die Trägheit, die ihn verkümmern läßt, da ift 
der Schwindel, der ihn verpufft, der Uebermuth, der ihn ver: 
ſchleudert, der furchtſame Geiz, der ihn brach) liegen läßt, die 
eitle Neigung einerfeit3 zum Fremden, die ihn hintan ſetzt, und 
andrerſeits die eitle Selbftzufriedenheit, die fich gegen das Fremde 
abſchließt. Nichts der Art darf man fich oder Andern hingehen 
lafjen, ohne dagegen anzufämpfen; man darf es nicht hingehen 
loffen, etwa indem man fich einredet, das jei eine nationale 
Eigenthümlichkeit, die man gewähren laſſen müffe. 

Wer denjenigen Glauben an fein Volk hat, welcher ein 
Glaube an den Gott ift, der in ihm waltet, der wird gegen 
alle fittlichen Feinde des nationalen Wohkftandes anzufämpfen 
den Muth haben, welcher aus ſolchem Glauben erwächft. Aber 
diejer Glaube gehört auch dazu, font ift man in Gefahr, durch 
den Schaden, den jene fittlihen Feinde des nationalen Wohl: 
ſtandes anrichten, nur in Verbitterung getrieben zu werden, die 
entweder den Kampf aufgibt oder ihn auf eine Weife übt, der 
Uebel nur Schlimmer macht, indem ex felbft wieder nur erbittert. 
Die Freudigkeit einer ſolchen Zuverficht des an fein Volk Glau— 
benden macht auch gerecht und billig und milde bei aller Schärfe 
des Kampfes gegen jene fittlichen Feinde des nationalen Wohl- 
ſtandes. 

Vollends iſt es ſchlimm, wenn man die Grenze zwiſchen 
dem, was hier Sünde und was hier Uebel iſt, überſieht und 
das Volk ſittlich verantwortlich macht oder den Einzelnen um 
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einen Verdruß, welcher unfähig macht, ſolche nicht verjchuldete 
Schäden zu beffern. Gin jedes Volk kann unter den Beding- 
ungen feines Dafeins, unter welchen e3 fi vorfindet, in jeiner 
Weiſe gedeihen. Keine Armuth des Bodens, feine Dürftigfeit 
der Volksanlage, Feine Unvollfommenheit der bisherigen Ent- 
wicklung des Bildungszuftandes, feine Unangemefjenheit der 
ftaatlichen Verfaffung macht die Zukunft eines Volkes jchlechthin 
hoffnungslos. Wer die Hoffnung aufgäbe, welche antreibt und 
in den Stand jeßt, erfolgreich zu arbeiten, damit er über jolche 
Gebrechen Herr werde, der müßte die Hoffnung auf den Gott 
aufgegeben haben, welcher dieſem Volk eben gerade dieje Hinder- 
niffe bereitet hat, damit es fie überwinde. 

Als das Dritte der Gemeingüter bezeichneten wir die 
Stelle, welche ein Volk, ein Staat in dem Ganzen der Völker: 
weile lebenden Welt einnimmt. Dieje Weltitellung eines Staates 
beruht auf feinem Wohlftand, deſſen Verwendung aber andrer= 
feit3 durch die geſchichtliche Fugung der Umftände bedingt ift. 
Aber der Wohlftand bleibt vergeblih und die Gunft der Um— 
ftände bleibt ungenüßt, wenn es an der Vaterlandsliebe ge 
bricht, und beide werden übel verwendet, wenn die Vaterlands- 
liebe eine ungeſunde ift. 

Für die Förderung der Weltjtellung eines Staates kann 
jeder ihm Angehörige in feiner Weiſe wirkſam fein. Jedes 
Wort, welches fie zum Bewußtjein bringt und das Gefühl da— 
für lebendig macht, hilft dazu. Aber die rechte Waterlandsliebe 
hütet ſich ebenfo jehr, die Weltftellung des eigenen Staates zu 
überſchätzen, als fie zu unterſchätzen. Den gegebenen und nicht 
einen erträumten oder eigenmwillig gejegten weltgejchichtlichen 
Beruf gilt e8 zu erfüllen und ob nun diefer Beruf ein weit- 
ſchichtiger oder ein eng begrenzter ift, Klein oder groß, Jedweder, 
welcher dem Gemeinwejen angehört, Joll fich deffelben freuen 
und ſich in jeinem Bewußtjein der Zugehörigkeit gerade zu die 
jem Staat dadurch bejtimmen lajjen. Aus dieſer Freude an 
dem eigenthümlichen Beruf, der mweltgefchichtlichen Stellung des 
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Staates und des Volkes, dem Einer angehört, entjpringt die 
Kräftigkeit des Nationalbemußtfeins gegenüber dem Nuslande. 
Wo aber diefe Freude das Erſte wäre und nicht die auf För- 
derung und Pflege des weltgejchichtlichen Berufs gerichtete Thä- 
tigfeit voranginge, da würde die Freude vielmehr zur Eitelkeit 
werden. Das ift die Nationaleitelfeit, fei es, daß man eitel 
ift auf eine vermeintliche oder auch auf eine wirkliche Größe, 
auf eine vergangene oder auf eine gegenwärtige. 

Hoffart und Niedertracht vereiteln in einem Volk die 
Möglichkeit, den weltgeſchichtlichen Beruf zu erfüllen. Die Hof: 
fart maßt fi an, wozu Feine Berechtigung gegeben ift, und geht 
hierin früher oder jpäter zu Grunde. Die Niedertracht wirft 
fich weg und läßt fih von den Fremden mit Füßen treten. 
Man verfennt und überfieht dieſe fittlichen Feinde des weltge- 
ſchichtlichen Berufs eines Volkes nicht felten, wenn fie nicht in 
craffefter Geftalt auftreten, und meint dann, fie ſeien denn doch 
am Ende zu Etwas gut, der Hochmuth, um Großes zu wagen, 
die Niedertracht, um fich zu bejcheiben. 

Andrerjeits gibt es natürliche Gebrechen, welche die Er- 
füllung des weltgejchichtlichen Berufes eines Volkes erſchweren. 
Das find Fehler des nationalen QTemperaments oder Mängel 
der Einficht in die gejchichtlich gegebenen Verhältniſſe. Ein Volk 
ift mehr als das andre geneigt, fich über feine Weltftellung zu 
täujchen oder ſich mit einer untergeordneten Stellung ohne Grund 
zufrieden zu geben. Hiegegen ift Belehrung oder Grmunterung 
am Drte. 

Wir haben bisher das KHriftlich fittliche Handeln im ftaat- 
lichen Gemeinmwejen bejchrieben, wie es Sache Aller ift, die ihm 
angehören, Aller ohne Unterjchied, mur immer eines jeden Sache 
in jeiner Weife, an feinem Drte. Aber ein Staat ift nicht blos 
eine Summe von Einzelnen und nicht blos die Gemeinjchaft 
derer, die ihn jeweilig bilden, wie die Familie immer nur aus 
denen befteht, die zur Zeit fie ausmachen. Der Staat ift dem 
Einzelnen gegenüber ein Gemeinweſen im dev Axt, wie die Kirche, 
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ein die Einzelnen überdauerndes, wie vor ihnen gewejenes Ganz 
zes, welches alſo den Einzelnen gegenüber als ein Ganzes ver: 
waltet fein will. Das ift die Verwaltung der rechtlichen Drd- 
nung eines Gemeinmwejens. Wem dieje zukommt, der hat einen 
jonderlihen Beruf in Bezug auf die. Pflege der Gemeingüter 
diefer Gemeinjchaft. Wir vergleichen den Staat, fofern er ein 
Gemeinwejen ift, welches vor den Einzelnen geweſen ift und die 
Einzelnen überdauert, mit der Kirche. 

Aber das Verhältniß des Einzelnen zu den Trägern des 
gemeindlichen Amtes, denen zukommt, das Gemeinweſen als ein 
Ganzes zu verwalten, ift hier ein anderes als in der Kirche. 
Das fommt davon, daß der Staat ein auf das natürliche Leben 
eingejchränktes Gemeinmwejen ift, während eine Firchliche Gemein: 
haft als Glied der immer einen und jelben Kirche aller Zei: 
ten und Orten ihr Haupt im Himmel hat. In der Kirche gibt 
e3 feine innerweltliche letzte Inſtanz, wohl aber im Staat. Wer 
mit feinem geiftlihen Leben in Chrifto wurzelt, der kann mit 
feinem Glauben an Chriftum im Rechte jein gegen diejenigen, 
welche die vechtlihe Ordnung der örtlichen und jeweiligen Kirche 
verwalten. Er kann berechtigt fein, fi mit jeinem Glauben 
wider diejelben zu behaupten. Dagegen als Angehöriger des 
Staates ift er nur darauf angewiejen, ſich mittelft deſſen, was 
die rechtliche Ordnung deſſelben jelber ihm bietet, gegen Gewalt: 
mißbrauch der Amtsinhaber bei jeinem Rechte zu behaupten. 
Wo dies nicht möglih ift, wo die vechtlihe Ordnung eines 
Staate3 hiezu nicht ausreicht, Gewalt vor Necht geht, da iſt nur 
Eines von Beiden fittlih thunlich, entweder Gewalt zu leiden 
oder diefen Staat mit einem andern zu vertaufchen, das Rechts— 
leben in einem andern fortzujegen. 

Der Einzelne, welcher einem Staat angehört, ift eben der 
rechtlichen Ordnung defjelben unterftellt, und es ift ihm genug, 
wenn fie jo bejchaffen ift, daß fie ihm ermöglicht, feine Pflicht 
gegenüber diefer und gegenüber jeder andern fittlichen Gemein- 
haft zu erfüllen. Ein geborenes Necht auf Antheil an der 
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Verwaltung des Gemeinweſens hat er als Einzelner nicht; aber 
an der Pflicht hat jedweder Theil, darauf bedacht zu fein, daß 
die vehtlihe Drdnung feines Volkes möglichft geeignet fei oder 
werde, damit Jedweder dem Gemeinwejen jeine Pflicht serfülle, 
und das Gemeinwejen ſelbſt im Stande fei, feine Aufgabe zu 
erfüllen. Das, was in einem ftaatlichen Gemeinwejen Rech: 
tens ift, ftammt nicht blos aus der bisherigen gemeinjamen Ge- 
ſchichte defjelben, it nicht allein Ergebniß derſelben, wie ein fal- 
ſcher Conjervatismus es anfieht, jondern ift auch beftimmt, nach 
Bedürfniß der fortichreitenden gemeinfamen Geſchichte und der 
ſich damit ergebenden Aenderung der Verhältniffe ſich fortzubil- 
den. Je unveränderlicher die rechtliche Ordnung eines ftaat- 
lichen Gemeinwejens ift, deſto unfähiger wird daffelbe,. feine 
Aufgabe zu erfüllen. ‚Sie muß immer möglichft der Ausdruck 
der gegenwärtigen Lage fein, welche ebenfo ſehr vorwärts blick, 
als rüdwärts, ebenjo jehr Ergebniß einer Vergangenheit ift, als 
den Keim einer Zukunft in fih trägt. So muß alfo die recht- 
liche Ordnung eines Gemeinmejens, um vollbeichaffen zu jein, 
gleicher Maßen der geſchichtlichen Bergangendheit, aus welcher 
ein Staat herfommt, und der Zukunft, welcher er. entgegengeht, 
entiprechen. Je geficherter beides zugleich ift, die Stetigfeit und 
die Fortbildungsfähigkeit der rechtlichen Drdnung eines Staates, 
dejto gedeihlicher ift fie. In erſterer Beziehung ift der Vorzug 
geltend zu machen, den die erbfürjtliche Berfaffung gewährt; fie 
fihert die Stetigfeit. In leßterer Beziehung ift wünjchenswerth, 
daß die Betheiligung an der Berwaltung des Gemeinwejens 
eine möglichft ausgedehnte jei, eine möglichjt ausgedehnte, aber 
freilich mannigfaltigft abgeftufte. Denn defto reicher ift dann 
das Staatliche Gemeinleben, deſto gejicherter vor Erſtarren, deſto 
befjer gewahrt gegen gewaltfame Menderungsverjuche, welche da 
hervorgerufen werden, wo fi mehr Fähigkeit findet zur Theil- 
nahme. an den öffentlichen Angelegenheiten und der obrigfeit- 
lichen Berwaltung des Staates, als Berechtigung dazu. ' Sie 
wird aber au) da hervorgerufen, wo umgekehrt nur bei Weni— 
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gen die obrigfeitlihe Verwaltung des Gemeinwejens ijt, und 
bei diejen Wenigen ohne Rüdficht auf die Fähigkeit derjelben. 
Ariftofratie der Geburt oder des Vermögens vergißt leicht die 
Pflicht» gegen da3 Ganze des Gemeinmwejens, und Ariftofratie 
des Beamtenthums artet in einen mit dem Reichthum und der 
Mannigfaltigkeit des wirklichen Lebens unverträglihen Forma- 
lismus aus. Immer aber, wie nun die rechtliche Ordnung eines 
ftaatlichen Gemeinmwejens geftaltet jein mag, ift eine legte In— 
ſtanz nothwendig, in welcher fi) das gefammte Gemeinleben 
rechtlich abjchließt, jo daß fein Wille über diejelbe hinaus be- 
rechtigt ift, fi) geltend zu machen. Je Elarer diefe einheitliche 
Inſtanz vorliegt und je einheitlicher fie ift, defto beffer ift es 
für. da3 Gemeinweſen. Und dies ift wieder der Vorzug des 
Erbfürftentdums, ein Vorzug, der allen möglichen Nachtheil weit 
aufwiegt. Nur darf fi das Erbfürftenthum nicht auf die 
Fiction gründen, als ob der Fürft darum, weil er Fürft ift, 
auch der Fumdigfte wäre, und man darf fi nicht jo zu ihm 
ftellen, daß die Anhänglichkeit an die Perſon des Fürften das 
Vorwiegendſte iſt, anftatt die Zweckmäßigkeit diefer Ordnung der 
Dinge einzufehen. Dadurch gefährdet man in der einen und 
der andern Weife den Beftand diefer Art der legten Inftanz des 
Gemeinwefens. 

Auf Grund unſrer allgemeinen Beſchreibung des dhrift- 
lichen Handelns auf ftaatlihem Gebiet befchreiben wir das amt- 
liche Handeln. Es ift ein unterjchiedliches, und wenn wir die 
Gemeingüter diefer fittlichen Gemeinfchaft richtig unterſchieden 
und beftimmt haben, jo wird ſich hienach die Unterfchieblichkeit 
der amtlichen Thätigfeit auf ſtaatlichem Gebiet beftimmen. Dann 
ift vor allem das, was wir den Nehtsfiun, den Sinn für das 
ftaatlihe Leben genannt haben, Gegenftand einer folchen amt- 
lichen Thätigfeit in der Art, daß er durch diejenigen Mittel 
gewahrt und gepflegt wird, welche auch zwangsweife angewendet 
werden Fönnen. Denn das liegt in der Natur des ftaattlichen 
Amtes. Es handelt fi da um die Aufrehthaltung derjenigen 
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Ordnung des Staatlichen Gemeinlebens, ohne welche es durch das 
willfürlihe Handeln der Einzelnen aufhören würde, ein rechtlich 
georonetes zu fein. Um die Erhaltung der Grundlage aljo 
alles ftaatlihen Gemeinlebens ift es hier zu thun. Daher auch 
dies die einfachjte Verfaffung eines ftaatlihen Gemeinlebens ift, 
welche hiefür jorgt. Die Träger dieſes Amtes find nivat, 
ſolche die das, was gerecht ift, pflegen und aufrecht erhalten. 
Was polizeiliher, zivilrechtlicher, kriminalrechtlicher Natur ift, 
gehört auf diejes Gebiet. Das Aeußerſte deſſen, was hier ge: 
ſchehen kann, ift die Todesftrafe. Sie wird das Mittel fein, 
die rechtliche Drdnung gegen ſolche Verbrechen aufrecht zu er: 
halten, welche, wenn man fie gewähren ließe, den ganzen Fort 
bejtand eines rechtlichen Gemeinlebens jchlehthin aufhöben und 
unmöglich machten. Die Pflicht, den Staat hiegegen zu wahren, 
bringt auch die Pflicht mit fih, Todesſtrafe in den bezeichneten 
Fällen zu verhängen, und das Recht dazu hat der Staat ebenjo 
gut, wie das der Freiheitsentziehung. Aber je nach Verſchie— 
denheit des Gulturftandes kann jene Gefahr, welcher begegnet 
werden joll, und alſo auch die dadurch bedingte Pflicht, Todes- 
ftrafe zu verhängen, in jehr verjchievenem Make gegeben fein. 
Es ift nicht ſchlechthin nothwendig, die Todesitrafe unter die 
regelmäßigen Strafen zu ziehen. Werden wir biegegen an das 
moſaiſche Gejeß erinnert, jo geben wir zu bedenken, daß das 
moſaiſche Geſetz die Strafe der Freiheitsentziehung nicht Fennt, 
welche jei es zeitweife oder für immer den unſchädlich macht, 
der ſolcher Verbrechen fich ſchuldig macht, mit denen ein recht: 
liches Gemeinleben nicht beftehen Fan. Ein Begnadigungsrecht 
gegenüber der Verhängung der Tobesitrafe hat eine fittliche Be: 
rechtigung nur in dem Fall, wenn das Verbrechen nur die äußere 
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Die Sphäre, in welcher ſich die amtliche Thätigkeit, von der 
wir hier ſprechen, bewegt, findet ihre fittlihe Begränzung durch 
die Abgränzung des ſtaatlichen Gemeinſchaftsgebiets gegen die 
andern ſittlichen Gemeinſchaften. Eine Ueberſchreitung dieſer 


2382 Das hriftlich fittliche Handeln im ftaatlichen Gemeinweſen. 


Gränze bedroht und verlegt diefe andern in ihrer von Gott ge- 
ordneten Eigenthümlichkeit. So wenn ftaatlihe Zwangsmaß- 
regeln das erzielen wollen, wozu nur die Kirche geordnet ift, es 
duch ihre Mittel zu erreichen. Oder wenn Eingriffe in das 
Familienleben gejchehen, durch welche die häusliche Zucht ge 
ftört wird, oder auch wenn Rechtsbeſtimmungen in Uebung kom— 
men, durch welche die Entfaltung des Allgemeinmenjchlichen ge 
hindert wird. 

Die zweite Art amtlicher Thätigfeit hat ihren Gegenjtand 
an jenen. mannigfaltigen materiellen und geiftigen Befisthümern, 
welche den nationalen Wohlitand ausmachen, jei es jofern die— 
jelben Befigthümer des ftaatlihen Ganzen find, oder jofern das 
ftaatlihe Ganze einen Anſpruch dat an das Beſitzthum im wei- 
teften Sinn jeiner Angehörigen. Dieſe amtlihe Thätigfeit hat 
es zu thun mit Wahrung und Förderung und Verwendung die 
fer Beſitzthümer, mit der Bejtenerung zum Zweck der Einrich- 
tungen, welche das ftaatliche Gemeinleben mit ſich bringt und 
fordert, mit den Maßnahmen, die getroffen werden, um eine 
richtige Benützung des Bodens zu fihern, oder für Gewerbe 
und Handel die Wege zu bahnen und zu fichern. Sie hat es 
zu thun ebenjo wohl mit der Ausbildung für den Gebrauch der 
Waffen zum Zweck der Sicherheit des Staates, als mit der 
Ausbildung der geijtigen Anlagen eines Volkes, jo daß, was 
man den Schulzwang nennt, ebenjo berechtigt erſcheint al3 der 
Zwang zum Kriegsdienit. Auch hier will die Gränze eingehal- 
ten jein, welche dem Staat überhaupt gegenüber den andern 
fittlichen Gemeinfchaften gezogen it. Der Staat hat feinen un: 
bedingten Anſpruch auf das materielle und geiftige Beſitzthum 
feiner Angehörigen oder auf deſſen Verwendung, jondern mur 
in dem Maße, als der gedeihliche Fortbeftand des Staatlichen 
Ganzen eine Beſchränkung der freien Verfügung der Einzelnen 
über das Ihrige vernothwendigt. 

ALS das dritte Gemeingut bezeichneten wir die Weltftel- 
lung und die weltgejchichtlihe Aufgabe eines Staates. Die 
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hierauf bezügliche amtliche Tätigkeit erſtreckt fich über alles, 
was auf internationalen Verkehr in Krieg und Frieden Bezug 
hat. Dieje Thätigkeit kann jelbftverftändlich im Unterſchied von 
den beiden vorher genannten nur Sache Weniger fein. Sie er- 
fordert den weiteften Umblid. Aber gerade bier werden Die 
jenigen, welchen ſolche Thätigfeit von Amtswegen zufommt, alle 

Urſache haben, auf die öffentliche Meinung zu hören, es mag 
fi nun handeln um Verträge zum Beften des Handelsverfehrs 
oder um die Fragen von Krieg und Frieden. Im erfteren Fall 
verlangen die Intereſſen der Einzelnen gehört zu werden, und 
im andern Fall ift der Staat in feiner Gejanmtheit dermaßen 
betheiligt, daß nicht die Wenigen, welche hier von Amtswegen 
zu handeln haben, die VBerantwortlichkeit allein auf ſich nehmen 
dürfen. - Aber freilich die Entſcheidung hängt von Erwägungen 
ab, welche den weiteten Umblid erfordern und darum Sache 
Weniger jind. 

Betrachten wir, wie ſich die Hebung des amtlichen Berufs 
und die Uebung des ftaatlichen Berufs, der für alle Staatsan- 
gehörigen der gleiche ift, zu einander verhält. Was Namens 
des Ganzen geichieht, das ift ja eben das amtliche Thun, ver- 
trägt nicht nur, ſondern erheiſcht neben fich die Pflichterfüllung 
der Einzelnen, wie wir fie kennen gelernt haben. Die Nicht- 
beamteten find nicht auf die bloje Balfivität einzujchränfen oder 
nur auf das ihnen Zunächftliegende einzufchränfen, und hinwie— 
der dürfen fie ſich nicht jo ſelbſt beſchränken. Andrerſeits wäre 
es eine Verkennung des fittlichen Weſens der ftaatlihen Ge- 
meinſchaft überhaupt, wern die mit dem Amt Betrauten ihren 
Beruf jo ausrichten wollten, al3 ob nur immer der Wille der 
jeweiligen Summe der Einzelnen, der jeweiligen Mehrheit der 
Einzelnen auszuführen wäre. Der amtliche Beruf will mit dem 
Bewußtjein ausgerichtet werden, welches unter Umftänden auch) 
den entjprechenden Muth verlangt, daß der Staat al3 jolcher, 
deffen Amt man führt, etwas anderes ift als nur die Summe 
derer, welche ihm jeweilig angehören. Das gilt gegen eine 
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Bolfsjouverainität, welche jo gemeint ift, daß die Mehrheit der 
jeweiligen Einzelnen die Trägerin der Souverainität jei. Sou— 
verain ift das Gemeinweſen als ſolches, alfo in feiner die Obrig- 
feit und die Spiße der Obrigkeit als ſolche in fich ſchließenden 
Gliederung. Der rechte Bürger wird fich dann aber nicht auf 
das beſchränken in feinem ftaatlihen Thun, was von Dbrig- 
feit3 wegen befohlen ift, oder eigens eingeräumt wird, noch 
meint er, daß von Amts wegen gejchehen müſſe, was er jelbft 
thun kann. Hier wird das Vereinswejen wichtig und erjprieß- 
ih, wenn es fih nämlid auf ein gemeinfames Handeln folder 
Art beſchränkt, wie es dem Einzelnen zufommt, wie z.B. wenn 
e3 fi um die Herausbildung einer öffentlihen Meinung han- 
delt oder um die Ermöglihung gemeinnüßiger Unternehmungen. 

Schwierig wird das Verhältniß von Obrigkeit und Unter- 
thanen, wo oder wenn unklar ift, wo die höchſte Inſtanz zu 
finden jei, bei welcher, jo lange die rechtliche Drdnung befteht, 
alles zu jeiner legten Entſcheidung gelangt, über die hinaus fein 
Raum gegeben ift. Wo ein Gemeinmwejen jo geordnet ift, daß 
dies unklar bleibt, und es entftehen Conflifte zwijchen den Ge: 
walten, welche ſich in die legte Inſtanz theilen, da ift es für 
die Beamteten und Nichtbeanteten fraglich, wo der Entjcheid zu 
ſuchen jei, und wohin man fich zu wenden habe. Da kann es 
fommen, daß fich die einzelnen jchlieglich nach ihrer Erkenntniß 
richten müſſen, von welcher Seite für den Fortbeftand der recht 
lichen Drdnung überhaupt am meiften zu hoffen oder zu fürch— 
ten jei. Denn der Fortbeftand der rechtlichen Ordnung über 
haupt ift das, um was e3 im legten Grund dann zur thun ift. 
Wo derjenige, welcher zur Zeit perfönlich die höchſte Inſtanz 
ift, fich eines Bruches der rechtlichen Ordnung ſchuldig macht, 
fommt es den irgend wie in obrigfeitlicher Stellung Befind- 
lichen, je nach der Stelle, welche fie einnehmen, allerdings zu, 
mit den ihnen rechtlich zuftändigen Mitteln, welche je nach Ge: 
ftalt der Verfaſſung verjchieden fein können, das Gemeinmejen 
hiegegen in Schuß zu nehmen; aber fie dürfen nicht über die 
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Erſchöpfung der ihnen zuftändigen Mittel hinausgehen, geſchweige 
daß die einzelnen Staatsangehörigen ſich dieſe obrigfeitliche Ac— 
tion anmaßen. Wird die bisherige höchſte Inſtanz befeitigt, ſei 
es durch Gewalt von innen oder von außen, jo geht, wie vor— 
hin ſchon bemerkt, der Fortbeftand der rechtlichen Drdnung über: 
haupt dem Fortbeftand diefer bisherigen höchften Inſtanz immer— 
hin vor. Von dem Augenblid an, wo das Gemeinwejen in 
eine neue vechtliche Ordnung gebracht ift, wird der Anſpruch 
der außer Befit gekommenen höchften Dbrigfeit zu einem Un— 
recht, zu einer Verfündigung nicht blos an der Rechtsordnung 
diejes einzelnen Gemeinmwejens, jondern zu einer Verfündigung 
an der Rechtsordnung überhaupt, und daran fich betheiligen und 
ſolchen Anſpruch unterftügen kann nimmermehr eine Pflicht der 
Treue fein. Es läuft wider das Grundgeſetz alles ftaatlichen 
Gemeinlebens. 

Die einzelnen Staaten ftehen num aber endlich auch unter 
einander in einem Verhältniß, welches Gegenjtand amtlichen 
und außeramtlihen Handelns if. Förderung des eigenen Ge⸗ 
meinweſens bleibt immer das erſte, und das iſt nicht ein fal- 
ſcher Egoismus zu nennen, jondern jo heißt es nur ein faljcher 
Kosmopolitismus. Es ift Jedweder zunächit auf das Gemein 
wejen angewiejen, dem er von Gottes wegen angehört. Aber 
das eigene Gemeinweſen ift zu pflegen und zu fördern mit An: 
erfennung der gleichen Berechtigung der andern Staaten, die 
das gleiche Recht zu ſelbſtſtändigem Dafein haben. Wo nur 
jene Förderung des eigenen Gemeinwejens eine richtige ift, da 
wird fie auch den andern zu gute fommen, jei es auch noch jo 
mittelbarer Weife. Und jollte es geſchehen, daß ein anderer 
Staat dadurch zu Schaden käme, jo wäre e3 jeine eigene Schuld, 
jelbft wenn e3 jo weit käme, daß er jelbftftändig Fortzubeftehen 
nicht mehr im Stande ift. Er bat es dann jeiner Selbitver- 
nahläffigung zuzufchreiben. Dagegen ift geflifjentliche Schädi— 
gung des andern feine Förderung des wahren und eigentlichen 
Wohles des eignen. Damit nun Die Beitrebungen jedes einzel: 
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nen Staates für fein eigenes Wohl ſich möglichit unter einander 
und gegenjeitig ausgleichen, ift möglichfter Verkehr derjelben 
unter einander Pflicht zum Zweck der Wechſelwirkung, die fie auf 
einander üben können, und des gegenfeitigen Austaufches ver 
materiellen und geiftigen Güter. 

Selbjtbehauptung eines Staates gegen Störung und Be: 
einträhtigung durch den andern ift jelbftverjtändlich Pflicht, 
Pflicht bis zum Krieg. Der Krieg ift ſchon berechtigt durch 
Beeinträchtigung der Weltftellung, weltgefchichtlichen Aufgabe 
eines Gemeinweſens, mehr noch durch Beeinträchtigung feiner 
nationalen Wohlfahrt, vor allem aber durch Gefährdung der 
Selbitftändigfeit. Denn diefe Gefährdung nimmt dem Nechts- 
fin des Volkes jein eigenthümliches Object und drängt ihm ein 
fremdes auf. Es joll ein fremdes Gemeinweſen den Angehöri- 
gen des Staates das werden, was ihnen das eigene bis dahin 
geweſen ift. Da ift fein Unterfhied zu machen zwiſchen De: 
fenfiv- und Offenſiv-Krieg. Der Ießtere ift ebenſo berechtigt, 
wie der exftere, wo die Mittel zur Abwehr ſolchen Verbrechens 
erſchöpft find. Je ftefiger und aufrichtiger der Wechſelverkehr 
zwiſchen den Staaten ift, deſto jeltener wird es zum Krieg kom— 
men, während andrerjeits freilich in demjelden Maß die widri— 
gen Berührungen der Intereffen ſich mehren, durch welche Krieg 
hervorgerufen werden kann. ES gilt eben die widerftreitenden 
Intereſſen durch wohlwollende Abwägung verjelben gegen ein- 
ander friedlich auszugleichen. Je mehr nun alle Völker in eine 
Beziehung zu einander fommen, deſto mehr umfaßt das ftaat- 
liche Handeln den ganzen Bereich der völferweife lebenden Menſch— 
heit, und damit find wir an den Grenzpunkt gekommen, der ung 
zur Beſchreibung des hriftlich fittlihen Handelns auf dem all- 
gemein menfchlichen Gebiete führt. 

Ehe wir zur Beſchreibung des hriftlichen Handelns in ihr 
übergehen, vergleichen wir wieder, ob und in wie weit das, 
was wir über den Staat beſchrieben Haben, die hl. Schrift für 
ſich dat und die Geſchichte der Kirche. Hinſichtlich der Stell- 
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ung, welche der Staat bei uns einnimmt, genügt es an die 
bibliſche Erzählung vom Urſprung des Völkerthums einerſeits 
zu erinnern, andrerſeits an die Weiſſagung der Schrift von dem 
der göttlichen Ordnung der Dinge ſchlechthin widerſtreitenden 
Machthaber der Endzeit, an die Weiſſagung von einem Welt— 
reich, neben welchem die Kirche nicht mehr beſtehen kann, ſo daß 
damit das Ende vorhanden iſt. Dort ſehen wir, daß die ein— 
heitliche Menſchheitsfamilie durch ein Ereigniß, welches eine 
heilsgeſchichtliche That Gottes war, in eine Reihe von Zweigen, 
die nun ein von einander unabhängiges Leben führten, zerriſſen 
worden iſt. Und hier ſehen wir, daß, wenn es dazu kommt, 
daß das allgemeine Menſchliche verſchlungen wird in das Staat— 
liche, alsdann das Ende der Dinge vorhanden iſt. Das iſt 
dann eine Unnatur, über welche hinaus ein Fortbeſtand der 
ſittlichen Ordnung nicht mehr möglich iſt. 

N Wenn wir die Schrift vergleichen wollen in Bezug auf 
das ftaatlihe Handeln, wie es fich nad) den Gemeingütern des 
Staat3 mannigfach gejtaltet, jo fünnen wir es aus naheliegen- 
den Gründen zunächft nur auf die altteftamentlihe Schrift ab— 
jehen, und auch da müfjen wir, um die Vergleihung anftellen 
zu können, in jedem einzelnen Falle dasjenige, was fir das 
ftaatlihe Leben überhaupt gilt, ablöjfen von der Beſonderheit 
des iſraelitiſchen Volksthums, fofern diejes Volk zugleich die 
heilsgeſchichtliche Gemeinde Gottes war. Wir müſſen hier ein 
Gleiches nach der entgegengefegten Seite hin thun, wie wir zu 
thun hatten, al3 wir die altteftamentlihe Schrift mit unter 
- Beichreibung des kirchlichen Handelns verglichen. Dort mußten 
wir das Kirchliche ablöfen vom Nationalen und hier umgetehrt. 

Die heilsgefchichtliche Bejonderheit dieſes Volksthums eignet 
nun gleich dem Urſprung defjelben, und dennoch können wir, 
was wir über die Gemeingüter des ftaatlichen Gemeinweſens 
und über das dadurch beftimmte Handeln gejagt haben, in jenem 
Urfprung des iſraeliſchen Volksthums bejtätigt finden. Denn 
ein gefchichtfiches Erlebniß des Ahnherrn war es, weldes dem 
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durch dafjelbe im Voraus bejonderten, von ihm jtammenden 
Volke den Urjprung gegeben hat. Und die Erinnerung an diejes 
geſchichtliche Erlebniß dejjelben und den darin gegebenen Ur— 
fprung des eigenthümlichen ifraelitiihen Volksthums hatte bei 
feiner Nachkommenſchaft einen Sinn der Zufammengehörigfeit 
gewirkt, welcher fie zu einem Volke machte. Es entjpricht der 
auf jenes Erlebniß des Ahnheren zurüdgehende Sinn der Zu— 
jammengehörigfeit dem Rechtsſinn, den wir als das erſte Ge— 
meingut bezeichnen. Nach der Bejchaffenheit des Sinnes der 
Zujammengehörigfeit gejtaltet ji auch, was wir in diejem 
Volke als Patriotismus vorfinden. Einen derartigen Patriotis- 
mus bewies Moje, wenn er für jein Volk betete, daß es jeinem 
Berufe erhalten bleibe. Er wollte nit, daß er an jeines Bol- 
kes jtatt, er mit feiner Nachkommenſchaft in diejen Beruf ein- 
trete. Lieber wollte er mit jeinem Bolt aus dem Bud) des 
Lebens ausgeftrichen fein, als daß dafjelbe um jeinen heilsge- 
Ihichtlihen Beruf füme. Ex. 32. Num. 14. Darnad) in der 
Zeit zwiſchen Joſua und Samuel jehen wir, wie fih das ifrae- 
litiſche Volk vor Allem zuerſt in das Bewußtjein der Bejonder- 
heit jeines Volksthums einleben mußte. Nicht früher, al3 bis 
e3 in diefen ihm eigenthümlichen, nach der Art feines Berufes 
bejchaffenen Patriotismus fich eingelebt hatte, iſt es zu ruhigem 
Befig feines Landes gekommen, hat feine Verfaffung ih im 
Königthum abgejchloffen und vollendet, ift von den prophetifchen 
Genoſſenſchaften geiftige Bildung ausgegangen und von den le— 
vitiichen, am Gottesdienft betheiligten Gejchlechtern, entjtanden 
die mächtigen Bauten Salamos. Nun nahm der Iſraelite Theil 
an der phöniciichen Seefahrt und am Ertrag des phönicifchen 
Handels, und mit diefer Entfaltung der nationalen Beſitzthümer 
des iſraelitiſchen Volkes ging dann Hand in Hand, daß es eine 
Weltftellung gewann. Es wurde unter David und Salamo zum 
herrſchenden Volke eines Neiches, welches durch feine Lage zwi— 
ihen Euphrat und Aegypten eine bedeutende Weltftellung ein: 
nahm. Aber verloren ging diefe Weltftellung wieder, als das 


1; « rt 
“ 


für das chriftlich fittliche Handeln im ſtaatlichen Gemeinweſen. 289 


Volk ſeine heilsgeſchichtliche Beſonderheit vergaß, welche das 
eigenthümliche Weſen dieſes Volksthums ausmachte, und als es 
desjenigen Patriotismus verluſtig ging, welcher der eigenthüm⸗ 
liche dieſes Volkes war. 

Wir vergleichen die altteſtamentliche Schrift weiter in 
Bezug auf das Verhältniß von Obrigkeit und Unterthanen. 
Nach der Art und Weiſe, wie die Nachkommenſchaft Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs zu einem Volke, eigentlich zu einer Volks— 
menge herangewachſen iſt, begreift es ſich, daß in dieſem Volke 
zunächſt nur die in der Familie gegebenen Unterſchiede ſich vor— 
fanden, die durch das Erſtgeburtsrecht geſetzten. Und als nun 
dieſe Volksmenge gleichen Urſprungs wirklich ein Volk ward, - 
da blieben jene in der Familie gegebenen Unterſchiede auch für 
das jtadtliche Gemeinleben und deffen Ordnung fortbeftehen. Die 
hiemit gegebene Verfaſſung des ifraelitifchen Volkes war die 
allereinfachite, da die Familienhäupter eine Genoſſenſchaft bil- 
deten und wiederum die Häupter der Geſchlechter und dann 
endlih die Häupter der Stämme. Das Geſetz, das heilsge: 
Ihichtlich geoffenbarte, jagt nur im Allgemeinen von einer Obrig: 
feit, gleichviel wie fie zufammengejegt ift und zu Wege kommt, 
und hat e3 mit der Obrigkeit wiederum zunächft nur zu thun, 
joferne jie die Nechtsverwalterin ift. ALS Trägerin der Majeftät 
des Rechtes heißt fie DON, oEßaone, woraus man irrthümlich 
gemacht hat, die Dbrigfeit werde Gott genannt. Dan muß 
nicht vergeffen, welches die appellative Bedeutung von DS iſt, 
um einen jolchen Gebrauch zu begreifen, wie exod. 21, 6; 
22, 7 u. 27. Im Mebrigen richtete fi die Drdnung und Ge: 
ftaltung der obrigfeitlihen Gewalt je nach dem augenblidlichen 
Bedürfniß, oder es gejchahen rettende Thaten Einzelmer, durch 
welche dieje zu einer obrigfeitlichen Stellung gelangten, wie 
Jephta oner Gideon. Nachdem es dann aber ein im Haufe 
Davids erbliches Königthum gab, war es Aufruhr, daß ſich Die 
zehn Stämme losriſſen von demjelben. Freilich ftrafte ſich da— 
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mit Salamos Abgötterei, und die Propheten bezeichnen es als 
ſolche Strafe. Aber das ändert Nichts am dem Urtheil über 
das Thun derer, welche diefen Riß machten und den größern 
Theil des Volks dem erbberechtigten Königthum entwendeten. 
Nachdem aber nun einmal der Staat: der zehn Stämme beitand, 
jo beftand er auch zu Recht und jollte unangefochten bleiben 
von Seiten Davidifchen Königthums. Es ift wiederum Pro— 
phetenwort,‘ das den Nachfolger Salamos abmahnt, Gewalt zu 
brauchen, um den zu Beftand gekommenen Staat der zehn Stämme 
wieder unter feine Hoheit zurüczuführen. Es joll derjelbe als 
ein Theil des einen und jelben heiligen Volkes anerkannt jein. 
Die Verheißung aber blieb bei dem Haufe Davids, und darum 
war auch deffen Recht wider das Unternehmen jener Tochter 
Ahabs aufrecht zu erhalten. Das Recht des davidiſchen König: 
thums blieb beftehen, als Athalja ſich gewaltjam des Thrones 
bemächtigte. Der Hohepriefter Jojada, als der hinfichtlich obrig— 
feitlicher Stellung dem Throne Nächfte, machte von diejer jeiner 
obrigfeitlichen Stellung Gebrauch und berechtigten Gebrauch, als 
er den erbberechtigten Nachkommen Davids wieder an die Stelle 
Athaljas erhob. Ein anderes Ding war e3, wenn der Prophet 
Elifa den Jehu, der doch jeines Königs Unterthan war, dazu 
ſalben ließ, daß er des Königthums fich bemächtige und Gottes 
Gericht über das Haus Ahabs verhänge. Das iſt Gottes Ge- 
richtsvollzug auf Grumd des prophetijchen Wortes, das in Gottes 
Namen geredet ift, und als den Vollzieher diejes Gerichtes hatte 
Jehu ſich anzufehen. Wenn dann das Regiment Jehus und 
jeine Nachkommen dem, was von Gottes wegen in Iſraels 
Nechtens war, widerftritt, dann wird das Blut jenes Gerichtes, 
das Jehu an dem Haufe Ahabs vollzog, zu einer Blutſchuld 
jeines Hauſes. Hos. 1, 4. 

Wenn fremde Gewalt das ijraelitiihe Volk überftel- und 
knechtete oder mißhandelte, jo jehen wir, wie diejelde durch Ge— 
walt bejeitigt wird. Aber jolche Thaten, wie Ehuds Ermord— 
ung des Königs von Moab, jollen darum nicht für gerechtfertigt 
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anerkannt werden, weil fie erzählt werden. Nur das wird als 
recht und wohlgethan berichtet, daß Iſrael jein Anrecht auf ein 
jelbftändiges Dafein nicht aufgab gegenüber einer blofen Ge— 
waltherrſchaft. Anders freilich, wenn Seremia, der Prophet, 
Einhaltung des mit Nebufadnezar geſchloſſenen Vertrages for- 
dert. Er hat feinem Volk tınd deffen König von Gottes wegen 
zu jagen, daß fie dies Geſchick, nun fremder Gewalt botmäßig 
zu fein, all die lange Zeit her verſchuldet haben; fo jollen fie 
nun auch, was fie verjchuldet haben, tragen. Er begegnet und 
voiverftreitet jener bloßen Umluft des Volkes und feines Königs, 
fi die Folgen der eigenen Thorheit gefallen zu laſſen. Da- 
gegen in den danieliihen Dffenbarungen finden wir dann den 
Widerjtand gegen den Gewaltmißbraud eines Antiochus Epi- 
phanes gepriejen, im Voraus gutgeheißen; denn er ift Wider: 
ftand gegen Gewaltmaßnahmen, welche das Volk jeinem heils— 
geſchichtlichen Beruf entfremden jollen. In diefem Falle ift das 
Bolf als Gottesgemeinde in den Wurzeln feines Dajeins ange- 
griffen und ift zu bedenken, daß die Gottesgemeinde, Die Kirche 
hier in Geftalt des Volksthums ihr Dafein hat, wornach alfo 
auch die Art und Weije fich bemißt, mit welcher fie fich ſelbſt 
zu behaupten hat. 

Was endlich das Verhältniß von Staat zu Staat anlangt, 
jo war Iſrael fein Groberervolf. Wenn es Kanaans fich be— 
mächtigte, jo geſchah dies nicht aus Eroberungsluft. Das Volk 
war duch Gottes Fügung zu dem Zweck heimatlos geworden, 
damit es die ihm von feinem Ahnherrn Abraham her verheißene 
Heimat aufſucht. Ein Eroberervolf iſt das ijraelitifche auch zur 
Zeit Davids nicht gewejen. Hatte Saul die Züchtigung der 
fortwährenden Feindfeligfeit der Amalefiter dahin erſtrecken jollen, 
daß er all das Unrecht ftrafte, welches fein Volk von Anfang 
an von diefem Volk erfahren hatte, jo wurde David nur durch 
frevelhafte Chrenkränfung des Amalefiterfönigs in den Krieg 
verwicelt, der ihn zum Herrn eines großen Neiches gemacht 
bat, ohne daß er dies gejucht hatte. 
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In folder Weiſe können wir alſo Altteftamentliches aller- 
dings mit unferer Beichreibung des ftaatlihen Handelns des 
Chriften vergleichen. 

Dagegen innerhalb der neuteftamentlichen Schrift jehen 
wir und auf Weniges angewiejen und fönnen eine jolche Ver— 
gleichung nicht durchführen. Wir müſſen jedoch hier vor Allem 
abwehren, daß man nicht Solches etwa mit unferer Bejchreibung 
des Staatlichen Handelns eines Chriften vergleiche, was gar nicht 
der Art iſt. Es gehört nicht hieher, wenn in der jogenannten 
Bergpredigt des Herrn um ein Verbot des Schwörens es ſich 
handelt, oder unterjagt ift, daß man mit feinem Nächiten rechte, 
au) wo man Unvecht erleidet, oder wenn Abwehrung von Ge- 
walt als etwas Unerlaubtes erjheint. Das Alles will, wie 
jhon in anderem Zufammenhang erinnert worden ift, nach dem 
wejentlichen Grundgedanken der Bergpredigt beurtheilt jein und 
im Zujammenhang mit ihm. Darnach fordert der Herr eine 
Sinnesweife, die er mur durch dieſe gleichnißartigen Beijpiele 
veranschaulicht; nicht fordert er eine gejegliche Weije, dies und 
das zu thun. Die Angehörige des Himmelreichs jein wollen, 
dürfen nicht des Sinnes fein, den Namen Gottes irgendwie 
eigenwillig zu gebrauchen, ihrem Wort durchaus Geltung ver: 
ſchaffen zu wollen, dürfen nicht eigenfüchtig ihr Necht geltend 
machen wollen; der Herr jtraft diejenigen, welche nur darnach 
fragen, was man fich erlauben dürfe und was nicht, oder was 
man dem Andern weigern dürfe oder anthun dürfe und was 
nicht. Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit jenem Wort des 
Herrn, Matth. 26, 52: wer das Schwert ergreife, der werde 
duch das Schwert umkommen. Nah dem Zuſammenhang, in 
welchen, und nach dem Zwed, zu welchem dies gejagt it, will 
es verjtanden jein. Es bejagt, daß man nicht joll da Gewalt 
brauchen, wo die Sache, für die man damit eintehen will, nicht 
darnach geartet it. Seine Sache war nicht der Art, daß jie 
der Gewalt bedurfte oder Gewalt forderte, womit man für fie 
einftehe. Auch 1. Cor. 6, 1 ff. ift den Chrijten das „einander 
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vor Gericht ziehen”, wo es ſich um Fragen nach dem Mein und 
Dein handelt, nicht in dem Sinn zum Vorwurf gemacht, daß 
man hievon ohne Weiteres Anmendung auf unfere Verhältniffe 
machen dürfte. “Die Chriften jener Zeit Eonnte nur eine des 
Chriften unwürdige Eigenfucht dazu bringen, daß einer den an- 
dern vor heidniſches Gericht 309. Nur um Recht zu behaupten, 
das man hat, nur um eigenen Vortheil nicht fahren zu laſſen, 
auf den man einen Anjpruch hat, joll freilich der Chriſt auch 
heutzutage nicht das thun, was die Bergpredigt oder was hier 
Paulus verpönt. Aber ein ander Ding ift es, folches zu thun 
um der Rechtsordnung willen, welche in dem ftaatlichen Gemein- 
wejen aufrecht erhalten fein will. Der Apoftel Paulus, der 
ſonſt Alles über ſich ergehen ließ, berief ſich ſowohl in Philippi 
al3 in Jeruſalem auf jein römiſches Bürgerrecht. Er that die, 
weil es dem Coangelium und ihm in feinem Berufswerk zu 
Gute fam. ES durfte in beiden Fällen nicht den Anfchein ge- 
winnen oder behalten, als ob er in der Eigenſchaft eines Ver: 
brechers gegen gejegliche Drdnung ftraffällig geworden ſei; da- 
her erwehrte ex fich einer ungerechten Mißhandlung durch Be: 
rufung auf jein römiſches Bürgerrecht. 

Doch haben wir bis jeßt nur gejagt, was aus der neu- 
teftamentlichen Schrift nicht hieher gehört. 

Was hieher gehört, ift vor Allem, Matth. 22, 21, der 
Ausſpruch des Heren: Gebet dem Kaijer, was des Kaiſers ift, 
und Gott, was Gottes ift. Das will jagen, wenn ein Iſrae— 
lite den Pflichten nachkommen will, die er als Glied der heils- 
gefchichtlichen Gemeinde Gottes hat, jo hindert ihn dies nicht, 
diejenigen Pflichten gegen die heidnifche Obrigkeit zu erfüllen, 
welche lediglich auf dem Gebiet der ftaatlichen Ordnung Liegen. 
Es gilt aljo, die beiden Gebiete wohl zu unterjcheiden, jo wird 
man auf jedem das, was e3 fordert und zur Pflicht macht, 
auch fordern und thun können. 

Hieher gehört, was Röm. 13, 1. 5., 1. Petr. 2, 15. 14. 
von der Selbftuntergebung unter die Obrigkeit, von dem Gehorſam 
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gegen fie jagt. Das ift beidemal in gleichem Sinn gegen einen 
Mißbrauch oder Mißverſtand der Chriftenfreiheit gerichtet, al3 ver- 
trage fie fi nicht mit der Unterftellung unter ftaatliche Ord— 
nung, die ja nur eine Zwangsanſtalt ſei, oder al3 entbinde 
diefelbe vom Gehorfam gegen die Obrigkeit. Aber nur inſofern 
Untergebung unter die jtaatlihe Ordnung überhaupt und Unter 
gebung unter die Obrigkeit infonderheit in Eins zufammenfällt, 
nur infofern ift hier dem Chriften Weifung gegeben, wie er ſich 
zu verhalten habe. Dagegen Fragen ftaatsrehtliher Natur 
laſſen ſich aus diefen apoftolifchen Weifungen nicht beantworten. 
Was einem Staatsbürger dieje feine ftaatsbürgerliche Stellung 
gegenüber den jeweiligen Trägern der obrigfeitlichen Gewalt zur 
Pflicht macht, davon fteht an jenen Stellen nichts zu leſen. 
Mehr aber als dies bietet uns die neutejtamentliche Schrift 
überhaupt nicht in Bezug auf das Verhalten im ftaatlichen Ge— 
meinwefen. Jene Ermahnungen, in welche der Epheſer- und 
Golofjerbrief ausläuft, jagen nicht auch, wie ein Chrift ſich in 
diefen Verhältniffen zu benehmen habe; begreiflicherweije, denn 
in diefer Beziehung war dem Chriften nichts Neues zu jagen; 
die andern Verhältniffe, von denen dort die Rede ift, find für 
den Chriften neu geworden; dagegen in dem heidniſchen Ge— 
meinwejen war der Chrift als jolcher nachher, was er vorher 
gewejen war, und die ftaatlihe Drdnung war feine andere ge— 
worden. 

Wir haben noch zu unterjuchen, wie weit die Gejchichte 
der Kirche Zeugniß gibt dem, was wir über das fittliche Weſen 
der Staatlichen Gemeinſchaft und das ftaatliche Verhalten des 
Chriften gejagt haben. Da ſich die erſte Chriftenheit in einem 
ftaatlichen Gemeinwejen vorfand, welches auf ganz andern Vor: 
ausfegungen beruhte, durch die heidniſche Herkunft dem Chriften: 
thum fremd und feindlich war, jo konnte es ja nicht ausblei- 
ben, daß dadurch das Urtheil der Chriften über die ftaatlichen 
Ordnungen und über das, was einem Chriften auf dem Gebiet 
verjelben zuftehe und zieme, in Unficherheit Fam. Wir hören 
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Tertullian jagen, der Chriſt möge wohl Nemter des ftaatlichen 
Gemeinweſens annehmen, wenn damit nichts Heidniſches ver- 
bunden fei; dagegen Drigenes erklärt, dem Chriſten gezieme es 
nur, in der Kicche ein Amt zu befleiden, ſonſt nicht. Man ſoll 
ſchlechterdings feinen Eidſchwur leiſten, meint Tertullian; Dris 
genes aber beſchränkt fich darauf, zu jagen, es ſei Fortſchritt 
im chriftlihen Leben, wenn man nicht mehr den Eid leifte. 
Darin aber find diefe beiden Kirchenlehrer unter ſich einhellig, 
daß fie Theilnahme am Krieg und den Stand eines Kriegers 
für Chriften unerlaubt achteten. Es ſei genug, meint Drigenez, 
wenn die Chriften für den, welcher rechtmäßig Krieg führe, 
beten, als wenn man für das Gelingen von etwas an fich Un- 
erlaubtem beten dürfte. Ja ſelbſt in viel fpäterer Zeit noch 
hat Bafilius allen Krieg und alle Theilnahme an demfelben, 
ebenſo alles Schwören und Eidleiften für unter Chriften uner- 
laubt erklärt. Chryloftomus geht noch joweit, daß er jagt, der 
wahre Chrift laſſe fich eher die Zunge aus dem Munde |chnei- 
den, als daß er ſchwöre. Wie hier von dem Verbot des Herrn 
daß man nicht ſchwören folle, Gebrauch gemacht it in unrich— 
tiger Weije, jo hat man auch von dem, was der Herr gegen 
die gejagt hat, welche das Schwert ergreifen, al3 welche durchs 
Schwert fallen jollen, jenen unrichtigen Gebrauch gemacht, um 
den Krieg für etwas Chriften Unerlaubtes zu achten, ja auch 
die Verhängung von Todezftrafe, weshalb dann, was hiemit 
nothwendig zufammenhing, die Annahme eines Nichteramts für 
bedenklich galt, während doc eben Necht und Gerechtigkeit ge: 
handhabt jein wollte. Ambrofius Hilft ſich mit ber jelbjtver- 
ftändlich hinfälligen Unterfcheidung, daß er jagt, wenn ein 
Kichter zum Tode verurtheile, natürlich einen des Todes Schul: 
digen, jo werde er entjchuldigt ſein; aber wenn ev es nicht 
thue, jo werde er Lob verdienen. Wir jehen, jene aus den 
früheften Zuftänden und Lagen der Chrijtenheit herrührende 
Unſicherheit hat ſich fortgepflanzt, auch nachdem ihre Lage eine 
ganz andere geworden war. 
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Aber jebt, als es chriftliche Völker und Staaten gab, 
mußten doch dieje Bedenken mehr und mehr jchwinden, die man 
gegen ſolche Dinge gehegt hatte, welche durch die Natur des 
ftaatlihen Gemeinweſens und feiner Ordnung geboten find. 
Kun wollte die Kirche den Staat nach hriftlichen Grundjäßen, 
wie man das eben verjtand, verwaltet jehen. Aber bei der 
bereitS begonnenen Verweltlichung und Veräußerlichung der Kirche 
meinte man hierunter nichts Anderes, al3 daß der Staat das- 
jenige mit jeinen Mitteln erzwingen fol, was feiner Natur nad 
nur durch geiftige Mittel erzielt fein will und nur durch fie 
richtig erzielt werden Tann. Im byzantinifhhen Reich Konnte 
eine ſolche Auffaſſung Platz greifen; aber die germanischen Völker 
waren zu Fräftig, um die Bedingungen ihres eigenthümlichen 
Dajeins für das, was man Verwaltung des Gemeinwejens nach) 
Hriftlichen Grundjägen nannte, daranzugeben. Bei den germa= 
niſchen Völkern und in den durch fie gegründeten Staaten ge: 
ftaltete fih die Sache vielmehr jo, daß fich die Geiftlichfeit an 
allen Dingen des ftaatlihen Lebens betheiligte, an der Geſetz— 
gebung nicht blos, jondern auch an der Verwaltung. Die Geift- 
lichkeit verlangte jogar in dieſen Dingen einen überwiegenden 
Einfluß, den fie theilweiſe auch erhielt. Sie wurde jelbft Obrig- 
feit und nahm fich alles deſſen an, was die obrigkeitliche Stell- 
ung mit fi bringt, jelbft des Kriege. Da war nun anftatt 
einer Verchriftlihung des Staats vielmehr eine Verweltlichung 
der Kirche eingetreten, und ſie war um ſo auffälliger, weil da— 
neben es doch wieder für ſonderlich — galt, ſich aus 
dem ſtaatlichen Leben mönchiſch zurückzuziehen, alſo ſich alles 
deſſen grundſätzlich zu entſchlagen, was die Geiſtlichkeit als ein 
Recht für ſich in Anſpruch nahm. Das war nun eine andere, 
aber nicht minder große Unklarheit über das Verhältniß des 
Chriſten zu den ſtaatlichen Dingen. 

Unklar war endlich auch das Verhältniß zwiſchen den 
beiden Mächten, welche die einander gegenüberſtehenden Spitzen 
der Chriſtenheit bildeten, die weltliche und kirchliche, das Ver— 
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hältniß zwiſchen Kaijer und Papſt. Dem Schwanfen viejes 
Verhältniſſes machte der zuleßt von Bonifaz VIII. auf das Un- 
bedingteite erklärte Anfpruch ein Ende, daß er die legte Inſtanz 
auch in weltlichen Dingen ſei. So gehandelt hatten ja die 
Päpfte jchon von länger her, wenn fie weltliche Fürften ent- 
jegten, von dem Eid der Treue gegen fie entbanden und wie: 
derum Andern den Eid zu leijten geboten. Der PBapft ſah fi) 
als den Stellvertreter Chrifti an, der ja Herr nicht blos feiner 
Kirche, jondern über Alles jei. Wäre nun diefer Anſpruch des 
Papſtes durchführbar gewejen und durchgeführt worden, jo wäre 
die Welt freilich verkirchlicht worden, jo weit fie hriftlih war, 
aber darum nicht verchriftlicht. Mit der Vermengung von Kirch: 
Yihem und Weltlihem hing es auch zuſammen, daß die Un- 
gläubigen und Keber für rechtlos galten den Chriften gegen: 
über, und fonnte es auch nicht fehlen, daß man fich chriftlicher- 
feits, jei es im friedlichen Verkehr des Handels oder in Krieg 
und Frieden, mit Solchen, die zu den Ungläubigen oder Kebern 
zählten, im Berfehr einlaffen mußte, jo geſchah das mit böſem 
Gewiſſen. Dean that, wovon man wußte, daß man es von der 
Kirche wegen nicht thun jollte. Und doch war es nicht zu umgehen. 

Die Neformatoren, Luther voran, haben endlich in diejes 
Wirrjal Ordnung und Verſtand gebracht, indem fie die beiden 
Gebiete de3 Kicchlihen und Weltlichen Klar ſchieden und unter 
ſchieden. Das iſt's, was veformatorifcherjeitS in dieſen Dingen 
geſchehen ift, und nicht ift die Reformation, wie man gejagt 
hat, und zwar auch von Seiten proteftantijher Theologen, Anz 
fang des Uebergangs der Kirche in den Staat gewejen, eben jo 
wenig und noch weniger eine Entchriftlihung des Staates. 
PBäpftlicherfeits nannte man fie den Anfang der Revolution, 
weil fie zuerft auf kirchlichem Gebiet die Autoritätslofigkeit zur 
Geltung gebracht habe, die dann auf das ftaatliche Gebiet über- 
tragen worden jei. Man unterjcheidet bei diejem Vorwurf eben 
nicht zwiſchen der Autorität, die es ift in einem auf das irdiſche 
Leben eingeſchränkten Gemeinweſen, und zwiſchen der Autorität, 
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die e3 ift in einem über das irdiſche Leben hinausreichenden, 
feine eigentliche Heimath im Himmel habenden Gemeinmwejen. 
Autorität im Staat und in der Kirche find ganz verfchiedene 
Dinge. Gejchieden hat die Reformation jene beiden Lebensge— 
biete, hat den Staat entbunden von ſeiner Unterordnung unter 
die äußerlich organifirte hierarchiſche Kirche, hat das obrigkeit— 
liche Amt und das firchliche, jedes in jeiner Sphäre einander 
gleichgeordnet. Das ift es, was fie gethan hat, und nicht hat 
fie die Kirche an den Staat überliefert, bis dann der Staat 
jelbjt denen preisgegeben wurde, welche die auf kirchlichem Ge: 
biet begonnene Verachtung der Autorität auf das Staatliche 
hinüberpflanzten. Luther namentlich für jeine Perſon hat Bei— 
des gethan, er hat die aufrühriichen Bauern ſcharf gejtraft und 
die Lübeder, als fie den Aufjtand der Dänen gegen Chriftian IL. 
unterſtützten, hat aber auch die Tyrannei der weltlichen Obrig— 
feit zu trafen nicht unterlafjen. 

Durch die Reformation tft es erſt möglich geworden, daß 
e3 ein Staatsrecht gab und ein Völkerrecht. Denn vorher war 
Staatsreht und kanoniſches Recht verſchlungen, und ein Völfer- 
recht konnte es nicht gebert, wo alles Außerchriftliche für recht- 
108 galt; der unbejchränfte Weltverfehr ift jet erſt jo gewor— 
den, daß man ihn ohne Verlegung des eigenen Gewiſſens pflegen 
konnte. Bon einer reinen und jelbitjtändigen Entwidlung ftaat- 
lihen Verfaſſungslebens Konnte jeßt exit die Rede fein; vorher 
war fie immer durch die von der Firchlichen Seite her erhobenen 
Ansprüche geftört. 

Aber wenn nun auch die Reformation den durchſchlagen— 
den richtigen Grundſatz aufgeftellt hatte, von welchem aus das 
Berhältniß von Kirche und Staat fih neu zu geftalten hatte, 
jo find doch Irrthümer früherer Zeiten auch fernerhin da und 
dort, jo und anders in Wirkſamkeit geblieben, und was grund: _ 
jäßlih von den Neformatoren zur Geltung gebracht worden | 
war, das ijt doch noch lange nicht zu jeiner Ausführung ge— 
fommen und praktiich in das Leben getreten. 
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Die Sekten, die auf dem außerpäpftlichen Gebiet nun auf: 
famen, blieben zumeilt in jenen Gewiſſensbedenken hängen, wie 
wir fie bei den Chriften der erſten Jahrhunderte fennen gelernt 
haben, jo die Duäfer, Mennoniten, die von feiner Betheiligung 
an Krieg und Kriegerftand, von feiner gerichtlichen Eidesleiftung 
Etwas wiſſen wollen. Andrerjeits wollten fie ein chriftliches 
Gemeinwejen ſchaffen, welches zu gleicher Zeit der Gottesitaat 
auf Erden und die rechte Kirche wäre — ein jolches Gemein: 
weſen ſchufen die Wiedertäufer in Münfter —, oder man wollte 
den Staat dadurch verchriftlicht fehen, daß man ihn dem geoffen: 
barten Geſetz unterjtellte — ein freilich nur furzlebiger Irrthum, 
durch welchen die Puritaner Englands das Staatsweſen ver: 
wirrten. In neuefter Zeit hat ſich auch eine Sefte gebildet, die 
nicht blos Kirche fein will, jondern auch Staat, die Sekte der 
Mormonen. Andrerjeits kam es vor, daß dem Staat, mit dem 
man fih in Conflikt beftand, Namens de3 Chriftenthums Ge⸗ 
walt entgegengeſetzt wurde; ſo traten die ſchottiſchen Covenan— 
tes, ſo in den Zeiten der gewaltſamen Unterdrückung des Pro— 
teſtantismus in Frankreich die Camiſarden der Sevennen auf. 
In dieſen Fällen berief man ſich auf altteſtamentliche Beiſpiele, 
während jene Sekten, die ſich wieder in die Gewiſſensbedenken 
der erſten chriſtlichen Zeit verſtrickten, umgekehrt Neuteſtament— 
liches mißverſtanden und mißdeuteten. 

Den grundſtürzenden Irrthum, daß die obrigkeitliche Ge-— 
walt an die Geſammtheit des Volkes, welche man alſo in dieſem 
Sinn der Obrigkeit gegenüber ſtellte, zurückfallen könne, haben 
eben fo gut Jeſuiten, wie Bellarmin und Mariana gelehrt, wie 
proteftantifche Sektirer, z. B. mit andern die Puritaner. Dieſem 
geumdftürzenden Irrthum begegnete ein andrer nicht minder ver⸗ 
derblicher von der entgegengejegten Seite, indem man jeit Lud— 
wig XIV. fi) gewöhnte, abſolutes Fürftenthum für die allein 
berechtigte, allein gottgemäße Drdnung des Staatlichen Gemein: 
weſens zu achten. Auf diefe Weije Löfte man das Gemeinwejen 
auf in eine atomiftifhe Summe von Einzelnen, welche dem 


300 Das Zeugniß der Kirchengefchichte 


Stoße eines Einzigen zu folgen hatten. Dieſer Irrthum ließ 
ih nun aber combiniren mit jenem andern, daß die obrigfeit- 
liche Gewalt an das Volk zurücfallen könne. So ſprach Rouf- 
jeau, als er die ftaatliche Gemeinschaft für das Produkt eines 
gejellichaftlichen Vertrags erklärte, den Gedanken aus und führte 
ihn durd, daß im Staat immer die Majorität der Einzelnen 
im Rechte jei. In Anwendung diefes Grundfages hat fich die 
franzöfiihe Revolution vollbracht. 

Der Gedanke Rouffeaus wurde dann im Napoleonijchen 
Syftem mit dem Grundſatz des perfönlichen Regiments verbun- 
den, jo zwar, daß dadurch die naturgemäße Drdnung der Dinge 
auf den Kopf geftellt wurde, die letzte Inftanz war dem Namen 
nad die Summe der Einzelnen im Staate, alle Gewalt aber 
lag in der einen Hand des Fürften, der ſich als den Erwählten 
diefer Kopfzahl anzufehen Hatte und alfo, wenn dieſe Kopfzahl 
ſich gegen ihn erklärte, auch ihr weichen mußte. Und zur jel- 
ben Zeit, wo diejes geundverfehrte Syſtem ftaatlicherfeits zur 
Geltung Fam, hat der Papſt zurücgegriffen auf die Anſchauung 
eines Bonifaz VII. und ſich für die legte Inſtanz auch in 
ftaatlihen Dingen erklärt. Bei dem Napoleonifchen Syſtem be- 
ſtand die Nothwendigfeit, das perjönliche Regiment immer fo zu 
führen, wie es erforderlich war, wenn man die Maffen, immer 
die jeweilige Majorität, für fi haben wollte; der Leitende Ge: 
danfe des Staatsweiens mußte fich bequemen nach der Majorität 
der Urtheilsunfähigen. Auf der andern Seite, wenn der Papſt 
fich für die lebte Inſtanz im weltlichen Dingen ausgab, ent- 
ftanden Anfprüche, welche mit den thatſächlichen Verhältniſſen 
unverträglich waren, und man mußte fih, um dieſe Umverträg- 
lichkeit zu verkleiftern, zu augenblicklichen Compromiſſen ver: 
ftehen. Dort wie bier fand hiedurch die gleiche Demoralifirung 
ftatt. Es iſt nun an den germanischen Völkern, dem ro: 
maniſchen Wejen nach jenen beiden Richtungen zu wider: 
jtehen und der romanishen Welt zu zeigen, was «8 um 
ein nach der fittlihen Natur und ſelbſtſtändigen Eigen: 
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thümlichfeit des ftaatlichen Gemeinwejens geordnete Volks— 
leben iſt. 

Aber Hiezu gehört, daß der von den Neformatoren richtig 
ausgejprochene Grundjag in Bezug auf die Scheidung von Welt: 
lihem und Kirchlichem beſſer zur Durchführung gelange, als 
das bisher gejchehen ift. Das ift die Aufgabe der Gegenwart, 
daß fih Staat und Kirche auseinanderjegen und fi über die 
Gränzen ihres Gebietes verjtändigen. Zwiſchen jelbftftändigem 
jtaatlihen Gemeinwejen und zwijchen der päpftlichen Kirche ift 
ſolche Auseinanderjegung unmöglid. Um jo mehr ift es Pflicht 
der evangeliihen Kirche, dem Staate bei diejer Aufgabe die 
Hand zu bieten. Was man römijcherjeitS nicht zugeben Fam, 
ohne jich mit der Hierarchie in Widerſpruch zu jegen, das Jollte 
protejtantijcher Seits, wo man fich beſſer darauf verfteht, was 
chriſtlich und was undriftlich ift, nicht verweigert werden, damit 
fi nit der Staat zur proteftantiichen Kirche ebenſo jtelle, wie 
er genöthigt ift, ſich zur römischen zu jtellen. 

Wir haben bis jegt bejchrieben, wie der Chrijt handelt in 
feiner Eigenjchaft als Chrift, als Glied der Kirche, dann wie er 
handelt al3 Glied der Familie und wie als Staatsangehöriger. 
Er ift aber auch Glied der Menjchheit, der menjchlichen Geſell— 
ſchaft als jolcher. Die Menjchheit bildet ja injofern in der 
That auch eine gejchloffene Geſellſchaft und Gemeinjchaft, al? 
fie gemeinfamen Anfang und gemeinfames Ziel ihrer Gejchichte 
hat. Die Erde ift der ihr gemeinfame Drt und die menjchliche 
Natur ift überall die gleiche, und die Menjchheit hat eine Be— 
ftimmung, welche ſich im Familienleben und Staatsleben noch) 
nicht erfüllt, und deren Erfüllung auch von dem Ziel der Kirche 
unterſcheidbar iſt und unterſchieden ſein will. 

Die Bethätigung des Verhältniſſes, in welchem der Menſch 
zum Menſchen, der Menſch zur Menſchheit ſteht, hat alles bis⸗ 
her Beſchriebene zur Vorausſetzung. Niemand hat den Beruf 
oder kann ſich ihn beimeſſen, lediglich Menſch zu ſein. Die 
Erfüllung des allgemein menſchlichen Berufes kann richtig nur 
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fo gejchehen, daß die des Berufes, den wir als Glieder der 
Kirche, der Familie, des Staates haben, hiebei vorausgejegt 
wird. Andrerſeits darf durch die bisher in Betracht gekomme— 
nen fittlichen Gemeinschaften die allgemein menjchliche nicht aus— 
geſchloſſen fein, daß für das allgemein menſchliche Handeln fein 
Raum mehr bliebe. 

Die Gemeingüter der Menjchheit, vermöge deren fie eben 
eine Gemeinjchaft ift, find gejeßt durch die dreifache Weije, wie 
in ihr die wirkſame Gegenwart Gottes jich eine irdiſch menjch- 
liche Erſcheinung gibt. Er erzeigt ſich in ihr fort und fort als 
den, der fie geichaffen bat, damit, daß er durch ihre Selbitfort- 
pflanzung Menjchen werden läßt, die durch die Schöpfung ges 
feßte, obwohl durch die Sünde und deren Folgen alterirte menſch— 
liche Natur fich forterben läßt. Die menjchliche Natur in ihrer 
Eigenthümlichkeit als vernünftig finnliche, auf Selbftbewußtjein 
und Selbftbeftimmung angelegte, als worin die Schöpfung der 
förperlihen Welt zu ihrem Abſchluß gelangt it, und welche 
jtetig die Krönung dieſer Welt ift, das ift das erjte der zu un— 
terjcheidenden Gemeingüter. 

ALS den, der die Menjchheit erhält, erzeigt ſich Gott der 
Menjchheit fort und fort damit, daß er ihr die Mittel zur Er: 
haltung ihres Daſeins gibt, wenn auch mit der durch die Sünde 
verjhuldeten Störung ihrer Herrſchaft. Aus diefem Verhältniß 
der Menjchheit zu der fie umgebenden, von ihr zu beherrſchen— 
den Welt erwachjen ihr alle ihre als Anlagen gegebenen Ber: 
mögen zu ausgebildeten Kräften der MWeltbeherrfchung. Dieſe 
Weltherrſchaft iſt das zweite der zu unterfcheidenden Gemein: 
güter der Menjchheit. 

Endlich erzeigt ih Gott als der Negierer der Menſchheit 
fort und fort damit, daß er ihr eine Nichtung gibt auf eine 
über ihr Verhältniß zu der fie umgebenden Welt hinausliegen- 
den Beltimmung. Sie ift gejchaffen für ein Verhältnig zu ihrem 
Schöpfer, welches immer mehr ein jelbjtbewußtes und jelbftge: 
wolltes werden joll. Dieſe Beitimmung wohnt ihr vermöge des 
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innewaltenden Geiſtes Gottes triebkräftig inne als ihre objective 
Religion. Die Vollendung derſelben fällt in Eins allerdings 
mit der ſchließlichen Vollendung desjenigen Verhältniſſes zu 
Gott, welches an der Kirche ſeinen Ort hat. Sie iſt erſt mit 
der Verklärtheit der anerſchaffnen Natur vorhanden, in welcher 
ſie ganz und völlig Organ der hier gegebenen Lebensgemein— 
ſchaft mit Gott iſt. Aber auf dem Wege zu jenem Ziel liegt 
doch Beides auseinander, das, was Sache der Menſchheit, und 
das, was Sache der Kirche iſt, und es will Jedes in ſeiner 
Weiſe dahin fortſchreiten. Der Chriſt ſteht als Chriſt und Glied 
der Kirche zu Gott in einem Verhältniß als zu ſeinem Erlöſer, 
als Menſch als zu ſeinem Schöpfer, dort als Träger des Gei— 
ſtes der Wiedergeburt, hier als Träger der anerſchaffenen menſch— 
lihen Natur. 

Unter den drei Gemeingütern der Menfchheit, Selbjtbe- 
wußtjein, Weltbewußtjein und Gottesbemußtjein, ift dem Chris - 
jten die eigenthümliche menjchliche Natur, die vernünftig ſinnliche 
Menſchennatur vor allem Gegenjtand des Handelns, und zwar 
Gegenſtand vor Allem einer fie pflegenden und fürdernden Thä- 
tigfeit. Sie will aber dabei eben in ihrer igenthümlichfeit 
bewahrt jein, und zwar nicht nur wie fie bei allen Menfchen 
die eine und jelbe ift, jondern auch wie fie bei jevem eine andre 
und bejondre ift. Unter Wahrung diefer Eigenthümlichkeit ift 
fie Gegenftand einer fürdernden Thätigkeit. Diejes zunächſt nad) 
der leiblichen Seite, wie denn bei dem Kinde die Thätigfeit, 
von der wir reden, hiemit anfängt, aber jo, wie es das Wejen 
menjhlicher Natur erheiſcht, daß die leibliche Pflege und Aus— 
bildung gejchieht in der Nichtung und Pflege auf die Ausbil» 
dung der geiftigen, aljo immer jo, wie fie geeignet ift, um den 
Leib zum Drgan des Geiftes zu machen, wozu er bejtimmt iſt. 
Eine diätetifche Pflege des Leibes in diefem Sinn it gefordeit, 
amd nicht als ob Leibesgefundheit ein Selbftzwed wäre. Leibes— 
übung ift exheifcht, aber nicht als ob Förperliche Gejundheit ein 
jelbftftändiges Gut wäre. Wie viel weniger darf Pflege des 


— 


304 Das chriſtl. ſittl. Handeln in der menſchlichen Gemeinſchaft. 


Leibes geſchehen auf Koſten der geiſtigen Ausbildung. Aber 
andrerſeits ziemt es dem Chriſten auch nicht, geiſtige Ausbildung 
zu erſtreben bei ſich oder Andern mit Verabſäumung der körper— 
lichen Vorausſetzungen. Es iſt alſo keine körperliche Anſtreng— 
ung zuzumuthen, für welche die Kraft noch nicht vorhanden iſt, 
und keine geiſtige Frühreife zu erzielen, worüber die leibliche 
Entwicklung zurückbleibt. Es iſt nicht in unſre Willkür gelegt, 
ſondern iſt Chriſtenpflicht, für ſich ſelbſt und für Andre bedacht 
zu ſein, daß das Wohnen ein geſundes ſei, daß Leib und Haus 
reinlich gehalten werde, daß das tägliche Leben ſeine geregelte 
Ordnung habe. Für alles dies ſorgt der Chriſt und iſt darauf 
bedacht ebenſo gut, wie auf eine naturgemäße Entwicklung des 
geiſtigen Vermögen des Denkens und Wollens. Dies alles hat 
immer zu geſchehen unter Berücjichtigung der bejondern Natur 
des Einzelnen, jo wie fie e3 fordert und jo wie fie e$ verträgt. 
Man joll nicht leibliche Fertigkeiten erzwingen wollen, zu wel- 
hen die Fähigkeit fehlt, aber auch feine verabfäumen, für welche 
die Möglichfeit gegeben ift, damit hiedurch eine möglichit har- 
moniſche Ausbildung des Körpers erzielt werde. Das Gleiche 
gilt dam nach der Seite des Geiftes. Der Chriſt wird nicht 
fich jelbft oder den Andern, über den ex zu jagen hat, für einen 
Beruf bejtinmmen, für welchen ihm ſei e3 die leibliche oder gei- 
ſtige Fähigkeit fehlt, und wird nicht durch Zwang oder Dreffur, 
welche die vorhandene Begabung zu Gunften einer Scheinaus- 
bildung der fehlenden ertödtet, das erzwingen wollen, wozu Gott 
die Mittel nicht gegeben hat. Er wird immer deſſen eingedenf 
bleiben, daß die menjchliche Natur Fein Gegenjtand der Willkür 
it für den Menjchen, ſondern Gottes Schöpfung. 

Als ſolche ift fie ihm danır auch ein Gegenstand der Freude 
und des aneignenden Genufjes, in welchem ſich die Freude an 
ihr bethätigt. Es gilt nicht blos zu arbeiten zu Gottes Ehre, 
jondern auch ein bewußtes Ausruhen, das etwas Anderes ijt, 
als Faulſein, iſt Pflicht. Und es gilt nicht blos der Arbeit 
alle Zeit und Kraft zu widmen, jondern es ift auch für das 
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Spiel, wie wir e3 im weiteften Sinn nennen wollen, Raum zu 
laſſen. Wir meinen ein Ausruhen, wo man ſich das Dafein 
jelbjt einen leiblichen und geiftigen Genuß fein läßt. Wir mei- 
nen ein Spiel, wo man fi) das, was man leiblich und geiftig 
jein mag, zur eigenen Erquickung und Erheiterung gereichen läßt. 
Freilich ift das etwas Anderes, al3 was man im gemeinen Sinn 
Spiel nennt. Ein Wechjelverfehr ift nicht blos erlaubt, ſondern 
iſt Pflicht, welcher zur gejelligen Heiterkeit dient und ein Be- 
hagen am Leben wirkt. Denn im gejelligen Verkehr wirft man 
auf einander nicht durch das, was einer dem andern thut, fon- 
dern duch das, was Jeder dem Andern ift. Man läßt das, 
was des Andern ift, auf fih wirken und wirft duch das Eigene 
auf den Andern, jei das nun Eörperliche Geftalt oder Anmuth, 
oder Gewandtheit des Geiftes, ausgebildete leibliche oder geiftige 
Fertigkeit, jei e8 au) nur, daß wir und an der Entwidlung 
eines Kindes ergögen, dem wir die Freude, die e3 ung macht, 
duch unſre Beihäftigung mit ihm vergelten. Ohne diefen er: 
friſchenden Hauch einer Poeſie des Lebens wird die fördernde 
Thätigfeit, von der wir jagten, zu einem ruheloſen Treiben. 
Daß aber das Leben ſelbſt hierüber ein Spiel würde, das ift 
dadurch ausgeſchloſſen, daß die fördernde Thätigfeit vorangeht. 

Auf die mannigfaltigite Weije aber entfremdet die Sünde 
die menjhlihe Natur dem, was fie von Gottes wegen ift, und 
diefer Sünde haben wir in allen ihren Geftaltungen bei uns 
jelbft und bei Andern zu wehren. Trägheit und Indolenz läßt 
die menſchliche Natur, jei es nach der förperlichen, ſei es nad) 
der geiftigen Seite verfümmern. Denn die förperliche Trägheit 
it ebenjo Sünde, wie die geiftige. Erwerbſucht, welche fich oder 
den Nächſten zur Arbeitsmaſchine herabwürdigt ohne Rückſicht 
darauf, daß dadurch eine von Gott gejchaffene menschliche Natur 
verfümmert, mißbraucht die menjchlihe Natur. Und zwar will 
das nicht blos von einer materiellen Erwerbsfucht, ſondern auch 
von einer geiftigen verftanden fein, welche das, was dem Leib 
gebührt, ihm vorenthält, um mehr geiftigen Gewinn zu erzielen, 
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und fi damit an ihm verfündigt. Da ift die Wolluft im wei- 
teften Sinn des Worts, welche die menjchliche Natur, die eigene 
in grober oder feiner Wolluft im engern Sinn oder in Völlerei 
und Lederei und die fremde nicht blos zur eigentlichen Unzucht, 
ſondern auch zu blojem Sinnenreiz mißbraucht al3 Vergnügungs— 
mittel. Auch fie kann ebenjowohl eine geijtige jein, al3 eine 
materiell finnlihe. So 3. B. wenn man an leerem Schwäßen 
jein Gefallen hat oder Poſſen nachhängt oder ein geiftiges Ge- 
nußleben führt oder Kenntniffe nur immer einfammelt, um fie 
zu haben, jo daß das Einfammeln zum blofen Vergnügen wird. 
Es gehört hierher der Leichtfinn, welcher Leben und Gejundheit 
wagt ohne Beruf oder Andere muthwillig in Gefahr bringt. 
E3 gehört der Zorn und Haß hierher, der des Andern Schaden 
ſucht, und die Härte und der Uebermuth, die ihn mißhandeln. 

E3 gehört hieher auch die Mißachtung des Menſchen als 
jolden, daß man ihm mit Bewußtjein und. geflifjentlich die 
Ehre nimmt, die ihm als Mitmenfchen, als einem Träger gott: 
gegebener menjchlicher Natur gebührt. Da behandelt der Eine 
den Andern untermenihlid. Er kränkt ihn an feiner Men- 
Ihenwürde duch Schmähung oder durch Beſchimpfung. In 
jeder fittlihen Gemeinjchaft hat der Einzelne als Glied derjel- 
ben feine ihm zuftändige Ehre, die darin befteht, daß er ihr 
angehört. So gibt es auch in jeder fittlichen Gemeinſchaft eine 
Pflicht, die man ihr jelbft ſchuldet von wegen feiner Zuge: 
hörigfeit zu ihr, diefe Ehre gegen Kränkung aufrecht zu erhal: 
ten, und da hat dann auch jede fittliche Gemeinjchaft ihre eigene 
Art und Weiſe, wie dies zu gejchehen hat, und bietet die Mittel 
dazu, es zu thun. Sittlich berechtigt ift dann im jeder fittlichen 
Gemeinſchaft nur die Art und Weife, die ihr zuftändige Ehre 
gegen Kränkung derjelben aufrecht zu erhalten, zu welcher fie 
die Mittel gibt. Nur mit diefen Mitteln will fie behauptet und 
aufrecht erhalten fein. In der kirchlichen Gemeinſchaft hält fich 
jolde Abwehr der Kränkung derjenigen Ehre, die jedem Glied 
der Kirche als ſolchem eignet und zufteht, innerhalb der Grän— 
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zen einer geiftlichen Gemeinfchaft, die eben mur brüderliche Zu: 
rechtweiſung kennt. In der Familie hält fie ſich innerhalb der 
Gränzen des Pietätsverhältnifjes, und da ift wie die Ehre, die 
jeder an feinem Theil in dieſer Gemeinfchaft hat, jo auch die 
Art und Weife, wie diejelbe gegen Kränkung gewahrt jein will, 
nach der Stelle, die der Einzelne in der Familie einnimmt, ob 
Mann oder Weib, ob Vater oder Kinder, eine verſchiedene. Im 
Staate hält fih jene Pfliht und ihre Erfüllung inmerhalb der 
Gränzen einer Rechtsgemeinſchaft. Hier ift Mittel und Weg, 
wie vermöge der Natur diefer Gemeinjchaft die Ehre des ihr 
Angehörigen gegen Kränkung gewahrt fein will, feine andere, 
als daß man die richterliche Hülfe ſucht. Wo aber nun der 
Menſch als jolcher in feiner Ehre gefränft, untermenſchlich be- 
handelt wird, da gibt es feine andre Pflicht vermöge der Natur 
diejes Verhältnifjes zwiichen Menfchen und Menſchen, als daß 
der, welcher in jeiner Ehre jo gekränkt wird, die in feiner Per— 
ſon gefränfte Ehre menjchlicher Natur aufrecht erhält, und die 
Gemeinſchaft bietet ihm hiezu feine andre Mittel, al3 daß er 
im Stande it und dann auc) die Pflicht hat, jeine Menſchen— 
würde um jo Ilarer ins Licht treten zu laſſen und von feinem 
Bewußtjein derjelben um jo entjchiedeneres Zeugniß zu geben, 
je mehr er in ihr gefränft wird. So joll Jeder an feinem 
Theil thun, und hiezu ſoll Jeder dem Andern helfen. Dazu 
bedarf es freilich deſſen, daß Einer auch wahrhaft wife, welches 
die Menjchenwürde ift, die er zu wahren hat, und welches die 
allein fittlihe Art und Weiſe ift, fie dem Andern gegenüber 
ins Licht zu ftellen. Wer damit feine Ehre aufrecht erhalten 
zu jollen meint, daß er fich an dem rächt, der fie kränkt, der 
beweift, daß er jelbft, was Menſchenwürde jei, nicht weiß und 
darum auch weder ihr fich zu bedienen, noch fie zu wahren 
versteht. Denn er thut dann jelbt, was Schädigung menjch- 
licher Würde überhaupt und fowohl der eigenen Würde, als 
der des Andern ift. Er beweift, daß es ihm nicht um Geltend- 
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der Eigenfucht. Dies findet feine Anwendung auch auf das 
Duell, joweit dafjelbe ernftlich gemeint if. Wo es ein blojes 
Spiel ift, da ift es vielmehr ein frevles Thun des Leichtſinns, 
der ohne Beruf fein eigenes oder des Andern Leben und Ge 
fundheit daran wagt. 

Die Bekämpfung der Sünde in allen den Geitalten, wie wir 
fie aufgeführt haben, die Bekämpfung aller diefer Feinde der menſch— 
lichen Natur ift bei dem Chriften feine Sache des Utilitarigmus oder 
der Klugheit, ſondern es ift ihm darum zu thun, daß der menjch- 
lihen Natur das von Gottes wegen eignende Recht bleibe und 
werde. Es kann daher dieje Bekämpfung der Sünde nur in 
dem Maße richtig geichehen, als fie von dem Glauben an den 
göttlichen Urſprung menjchlicher Natur getragen ift. Wo aber 
dies der Fall ift, da wird man nicht an den Schwierigkeiten 
erlahmen, welche gerade hier in ausgebreitetem Maße die alle 
Adern der menschlicher Natur durchziehende Sünde bereitet. Der 
Heiligkeit fich bewußt, welche der menjchlihen Natur von wegen 
Gottes ihres Schöpfer eignet, hat der Chriſt den Muth, die— 
jelbe geltend zu machen und vertraut, daß er bei Bekämpfung 
der fie entheiligenden Sünden darauf zählen kann, es lafje ji) 
auch in denen, die fi ihrer" ſchuldig machen, das Bewußtſein 
ihrer Heiligkeit erweden. Denn nicht damit begnügt er fich, 
daß nur dies oder jenes Einzelne nicht gejchehe, was übel gethan 
it, jondern er will, wie er fich jelbjt mehr und mehr mit der 
Pflichterfenntniß durchdringt, daß fie heilig gehalten fein will, 
auch die Andern dahin bringen, daß fie das Gegentheil defjen 
thun, was fie fündiger Weije thun. Da gilt es alfo nicht etwa 
nur duch Vorftellungen der Utilität und der Klugheit ſolche 
einzelne Sünden abzuwenden, jondern, was hier geſchieht, muß 
mit dem Abjehen auf Heiligung der menjhlihen Natur ge: 
ſchehen. 

Körperliche Gebrechen, Mängel der geiſtigen Begabung, 
unglückliche oder verſchrobene ſociale Zuſtände fordern dagegen 
auf, daß man ſich ihrer mitleidend und mitarbeitend annehme, 
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und auf die Abhülfe bedacht jei, joweit fie eben möglich ift. 
Das Mitgefühl des Chriften wird machen, daß ex fich folcher 
Verfümmerungen der menjchlichen Natur mit der That annimmt, 
und wenn die darauf gerichteten Bemühungen von dem Be: 
wußtjein getvagen find, welches die Beftimmung menschlicher 
Natur ift, Jo wird die Hoffnung, daß es gelingen wird, zu 
menjchenwürdigem Dafein zu gelangen und zu helfen, viele 
Hindernifje überwinden helfen. Der Art ift die Arbeit an 
Taubjtummen, an Blinden, an Blöden, an Srrfinnigen, der 
Art ift die Bemühung um Ausgleihung der Verjchiedenheit des 
menjchlichen Looſes, joweit fie nach Gottes Drdnung möglich 
it, die Bemühung, daß Niemand müfje unverfchuldeter Weile 
ein nicht mehr menjchenwürdiges Dafein führen. So ift auch 
damit die Bemühung gegeben, die Gefittung auszubreiten, und 
zwar nicht blos in der nächſten Umgebung, in der wir gerade 
leben, jondern überhaupt die Gefittung auszubreiten unter den 
noch tiefer jtehenden Theilen des Menjchengefchlechts, was fich 
auf diejem Gebiet mit der Miffionsthätigfeit der Kirche berührt, 
ohne aber mit ihr jemals zujammenfallen zu dürfen oder mit 
ihr vertauscht werden zu wollen. Kein Volk ift für jo verthiert 
zu achten, daß man es fich jelbjt überlaffen und in fich ſelbſt 
untergehen laſſen müfje, feine jociale Lage für jo verzweifelt, 
daß man darauf verzichten müfje, fie zu befjern. Aber auch) 
der in folcher Lage Befindliche darf nicht in Verzweiflung oder 
Berftoctheit verdumpfen, daß er die ſich ihm darbietenden Mittel, 
über diefelbe hinauszufommen, zurückwieſe. Wer durch Förper: 
liche Uebel und Schäden gehemmt und gehindert ift, muß eben 
das thun, was möglich ift, um die dadurch erjchwerte Ausbil: 
dung für eine der menfchlichen Gejellichaft förderliche Thätigkeit 
dennoch zu ermöglichen. Es wird der Chrift in ſolchen und 
allen ähnlihen Fällen ſich nicht in eine vermeintliche Unab- 
wendbarfeit ergeben. 

Durch das eben bejchriebene Thun des Chriften auf dem 
Gebiet des allgemein Menjchlichen vervollitändigt fi das früher 
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von ung befchriebene chriftlihe Handeln. Wo feine Firchliche, 
feine familiäre, feine ftaatliche Pflicht jolches fordert, wie wir 
bier bejchrieben haben, da ift es doch durch das geboten, was 
er als Menſch ift und was er dem Mitmenjchen jchuldig ift. 
Aber was jo gejchieht auf allgemein: menjhlichem Gebiet, das 
wird auch irgend wie der Kirche, der Familie, dem Staat zu 
Gute fommen. 

Die dem Weſen der menjchlihen Natur entiprechende 
Pflege und harmoniſche Ausbildung derjelben, ſoweit letztere 
erreichbar ift, ift Vorbedingung für die Förderung der Herrichaft 
über die Welt. Sofern es gilt, diefe von Gott gewollte Herr- 
Ihaft immer mehr zu verwirklichen und je und je zur Ausübung 
zu bringen, hat alle Arbeit, welche auf die Weltdinge gerichtet 
ift, noch eine andere Bedeutung, als die ihr durch ihre Bezieh- 
ung auf irgend eines der früher von uns überblidten Gemein- 
I&haftsgebiete eignet. Solche Arbeit dient den Bedarf der Kirche 
zu Ichaffen, fie dient die Familie zu ernähren, fie dient den 
Nationalwohlftand zu erhalten und zu mehren. Aber auch ab: 
gejehen davon, von wegen der göttlichen Drdnung, daß der 
Menſch zum Herrſcher über die ihn umgebende Welt bejtimmt 
it, hat die Arbeit ihre Stelle im chriftliden Handeln. Der 
Chrift hat auch als Menſch die Pflicht, an jeinem Theil jene 
Herrichaft auszuüben und mehr und mehr zu verwirklichen. Was 
er in diejer Stellung und Nichtung thut, und wäre e8 die aller: 
gröbfte und allermeift mechanijche Arbeit, es wird durch die Be: 
deutung, die es für die Ausübung der menſchlichen Herrſchaft 
über die Dinge der Welt hat, geadelt und menjchenmwürdig. 

Es will aljo die Herrſchaft über das Gejchaffene, die Gott 
den Menjchen gegeben hat, geübt, gepflogen und gefördert fein. 
Die menjchlihe Natur als vernünftig finnliche ift hiezu zu ver: 
wenden, wonach es dann aber auch nah Beihaffenheit menjch- 
licher Natur auf eine geiftige Beherrſchung der Welt abgejchen 
it, wenn fie auch immerhin durch phyſiſche Mittel gejchieht. 
Hiedurch iſt nicht blos gerechtfertigt, jondern gefordert, daß 
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möglichſt die blos phyſiſche Arbeit erſetzt werde durch Mittel 
des erfinderiſchen Geiſtes. Solche ſteigernde Bethätigung der 
Weltherrſchaft iſt Alles von der Arbeit an, welche Nahrung und 
Kleidung beſchafft, bis zur naturwiſſenſchaftlichen Durchdringung 
der Weltſchöpfung. Irgend wie hat Jeder an dieſer Arbeit der 
Weltbeherrſchung Antheil. Er hat Antheil auch an der, welche 
nicht durch ihn ſelbſt geſchieht, indem er dazu RENTEN daß fie 
gejchieht. 

Ihr Geſetz aber hat dieſe Pflege und Förderung der 
Weltbeherrſchung einerjeit3 an der dem Menſchen eignenden 
Natur und andrerjeitS an der Beichaffenheit des Weltobjects. 
Aus dem Verhältniß des Menjchen als Trägers der ihm eigen: 
thümlichen Natur zur Bejchaffenheit des Weltobjects ergibt fich 
das jittlihe Gejeß der menſchlichen Weltbeherrihung. Wo man 
diejes Gejebes eingedenf bleibt, da werden immer die Mittel 
dem Zwed entjprechend jein, und wird der Zweck den auf ihn 
gewendeten Mitteln entprechend jein. Alle Willkür in der Be- 
handlung des Dbject3 ift ausgejchlofen, wie wenn man einem 
Boden abzwingen will, was hervorzubringen er nicht geeignet 
it, oder wenn der Menjch Thiere zu etwas abrichtet, was gegen 
ihre Natur ift, oder wenn ein Kunftwerf gejchaffen wird, deſſen 
Werth lediglich in der Undankbarkeit des Materials liegt. Zu 
aller Arbeit wollen die zwedmäßigen Mittel gebraucht fein, die 
dafür angemefjenen Kräfte zur Verwendung kommen. © Eine 
_ Production, welhe dem Zwecke nicht entſpricht, den fie ver: 
nünftiger Weiſe haben kann, mag unter Umftänden momentan 
eine glückliche Speculation fein, aber fein fittliches Thun. 

Es ift nun aber dem Menschen nicht nur gejegt, die Welt: 
herrſchaft, zu welcher er gejchaffen ift, zu pflegen und zu für: 
dern, fondern auch die dem Menſchen zu eigen gegebene Welt 
und die Erzeugniffe aller dev Thätigfeit, welche Bethätigung der 
Herrſchaft über fie ift, ſich anzueignen und fich zu Gute kommen 
zu laffen. Der Chrift, deſſen Chriftenthum ein gejundes iſt, 
verſchließt ſich gegen Nichts, was die Welt bietet, gegen Nichts, 
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was ihr abgewonnen wird durch menjchlichen Fleiß und menjch- 
liche Geiftesfraft. Cr hat einen offenen Sinn für alle von da— 
her kommende Lebensbereicherung. Er achtet nicht gering, daß 
dem Menfchen gegeben ift, Mittel zu kennen, durch welche Krank: 
beit verhütet oder gehoben werden kann; er verjchmäht fie 
nicht. Er ift nicht gleichgültig weder gegen Naturgenuß, der fich 
ihm darbietet, noch gegen die Entdeckung der Naturgejege, gegen 
die Deutung der Naturereigniffe, welche den Naturzufammenhang 
enträthfeln Hilft, nicht unempfänglich für die Werfe der Kunft, 
nicht abgeneigt gegen Verwendung neuer Erfindungen. Unter 
der bildenden Einwirkung aller derartiger Bereicherungen des 
menjhlichen Weltlebens fügt ſich der Einzelne immer mehr in 
das Welt beherrichende Menjchengejchleht ein und wird dadurch 
immer geeigneter, an jeiner Stelle zur Förderung der menjch- 
lichen Weltherrfehaft allen Andern zu Gute mitzuwirfen. So 
der Fabrifant, welcher die Erfindungen der Mechanik verwerthet, 
jo der Künftler, der fih die Technik in der Ausbildung aneig— 
net, die fie erlangt hat, jo der Landmann, der neu erjchloifene 
Mittel für die Verbeiferung des Bodens zweckmäßig verwendet. 
Sie alle erwiedern dankbar, was ihnen durch die weltbeherr- 
chenden Kräfte der Menjchheit geboten ift. 

Aber wie mannigfaltig, wie vielgeftaltig ift die Sünde 
in dem Berhalten des Menjchen gegenüber dem ihm zur Be— 
herrſchung gegebenen Weltobject! Die Sünde entfremdet das— 
jelbe dem, als was und wozu es der Menfchheit gegeben ift. 
Sie vernachläſſigt, mißbraucht, mißhandelt die Weltdinge. So 
fündigt an diefem der Menjchheit gegebenen Gemeingut die 
Trägheit und Indolenz der Armuth, die nur betteln will, und 
gleichermaßen die Trägheit und Indolenz des Neichthums, die 
mir praffen will. Beide ftehen auf gleicher Stufe. Die Hab: 
ſucht zwingt der Welt ab, was fie hier nicht, jeßt nicht geben 
will, zu geben geeignet ift. So thut der Landınann, der den 
Boden ausfaugt, der Fabrikant, der mit fchlechtem Material 
arbeitet, jo ver Naturforjcher, der Ergebniffe erzwingen will, 
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für welche die Vorbedingungen fehlen, in Folge deſſen er jeine 
Wiſſenſchaft mit Hypotheſen fäljeht, die Feine Wahrheit haben. 


Die Wolluft vergeudet, was die Welt bietet und was der Fleiß 


ihr abgewinnt. Die Verf wendung verbraucht über das Maß 
des eigenen Befiges an Dingen der Welt, und der Luxus ver- 
braucht über das richtige Verhältnig zum Gemeinbefiß hinaus. 
Denn der Verſchwender verbraucht mehr, als er zur Verfügung 
hat; welcher aber Luxus treibt, mag die Mittel für feine Per: 
fon haben, die er verbraucht, aber bedenkt nicht, daß fein 
Verbrauch im richtigen Verhältniß ftehen muß zum Gemeinbeſitz. 
Geiz vorenthält fih und Andern die Güter der Welt, wie wenn 
die holländiſche Regierung die Erzeugniffe der Gewürzinſeln 
vernichtet, um ihren Preis höher zu halten. So entfremdet 
dann der Geiz und die Härte die Weltvinge ihrer Bejtimmung. 
Muthwille und Uebermutd und Bosheit verderben die Weltdinge 
mit Abficht, der Muthwille, der etwa Baumanlagen jchädigt, 
oder der Muthwille, der die Unterfuchungen eines forjchenden 
Gelehrten ftört und hindert. Der Uebermuth thut es, welcher 
das verdirbt, was dem andern zu Gute fommen fönnte, um 
fi Hiemit ihm gegenüber groß zu machen, und die VBosheit 
thut das Gleiche, um dem Andern mwehe zu thun. 

Gegen alle jolhe Die von Gott geordnete Weltherrſchaft 
des Menſchen jhädigenden Sünden hat Jeder bei ſich und bei 
dem Andern anzugehen und ſie zu bekämpfen, aber nicht blos 
in dem Sinn und deswegen, weil es um die Dinge Schade iſt, 
die ſo verkümmern oder um ihre Verwendung kommen, ſondern 
weil es eine Verſündigung gegen die göttliche Ordnung der 
menſchlichen Weltherrſchaft iſt. Es gilt daher auch nicht blos 
etwa, ſolchen einzelnen Verſündigungen zu ſteuern, ſondern da— 
hin zu wirken, daß überall die Erkenntniß zu ihrer Bethä— 
tigung gelange, es ſei der Menſch von Gott dazu beſtellt, Herr 
zu ſein über die ihn umgebende Welt. Alle Arbeit an den 
Dingen der Welt, aller Genuß und alle Verwendung derſelben 
iſt unter dieſen Geſichtspunkt zu bringen, damit alles, was auf 
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diefem Gebiete gejchieht, zu einer Heiligung der menschlichen 
Weltbeherrihung gedeihe. 

Erſchwert wird die Hebung und Förderung der menjch- 
lichen Weltbeherrſchung durch die Schwachheit menjchlicher Natur 
einerjeitS und durch das Uebel andrerjeit3 in der außermenjch- 
lihen Welt. Beide zuſammen find der durch die Sünde ver- 
Ihuldete Tod, den der Menſch in fih und außer fich findet. 
An den Folgen dieſes Zuftandes hat Jedweder, der zum fün- 
digen Menjchengejchlecht gehört, auch an feinem Theil mitzu- 
tragen, und zwar nicht blos an denjenigen, welchen er unaus— 
weichlich unterliegt, die muß er wohl tragen, jondern auch an 
denen, welchen er jich entziehen Eönnte für feine Perſon. Es 
muß Jeder an feinem Theil dem Ganzen damit zu Hilfe kom— 
men, daß er arbeitet im Schweiß feines Angejichts. Wenn der 
Boden unfruchtbar ift, jo Fan der Wohlhabende den Nachtheil, 
den dies im Gefolge hat, für jeine Perſon dadurch gutmachen, 
daß er feinen Bedarf von anderswoher bezieht. Aber e3 kommt 
ihm zu, feinen Wohlitand fo zu verwenden, daß er die Mittel 
biete, um jo weit möglich jenem Uebel abzuhelfen und die 
Fruchtbarkeit des eigenen Bodens zu erhöhen. Der Naturfor- 
ſcher, der feine Wiſſenſchaft hiezu verwendet, die richtige Art 
und Weile der Bodenverbefjerung zu lehren, erfüllt damit eine 
fittliche Pflicht. Wenn zur Erweiterung der Kenntniß unferer 
Erde Entdedungsreijen zu machen find, deren Weg und Ziel 
große Schwierigkeiten mit ſich bringt, da gilt es, daß alle die— 
jenigen zufammenmwirfen fie zu ermöglichen, welche die Bedeut— 
ung ſolchen Unternehmens zu würdigen wiſſen. Wir überlaffen 
e3 nicht blos den Küftenbewohnern, auf die Rettung der Schiff: 
brüchigen bedacht zu jein, jondern es ift Pflicht der binnenlän: 
diſchen Bewohner, ihnen darin zu Hülfe zu fommen und die 
Geldmittel aufzubringen, die dazu erforderlichen Anftalten zu 
beſchaffen. Wer einem Unternehmer, der eine Erfindung ver— 
werthen will, die dazu nöthigen Geldmittel gibt, der wird recht 
gefinnt dies nicht als eine bloje Speculation anfehen, die ihm 
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Geldgewinn bringen fol, ſondern ev wird fich de3 gemeinen 
Beitens wegen, aljo um der dadurch zu erzielenden Förderung 
der menschlichen Weltherrfehaft willen daran betheiligen. Der 
Gedanke, was e8 Großes darum ift, daß Gott dem Menſchen 
die ihn umgebende Welt zu eigen gegeben hat, fie zu beherr— 
chen, wird das zur Sache begeifterter Liebe machen, was jonft 
nur Arbeit im Schweiß des Angefichts ift. Diele Begeijterung 
it die Mutter der Erfindungen, welche das Wipderftrebende 
unterwerfen, ift die Mutter der Entdeckungen, welche das Ferne 
und Verborgene finden, und die von ihr getragene Arbeit ift 
ein Vorſpiel der Fünftigen Herrſchaft über die Welt der Zu- 
funft, wenn die Menfchheit in verklärter Natur über fie Macht 
haben wird. Sie ift ein Vorſpiel derſelben, wie es eben in 
dieſer Gegenwart möglich ift. Sie hebt die menjhlihe Natur 
über ihre verſchuldete Schwäche hinaus, fie hebt die außermenſch— 
liche Welt über die Nichtigkeit, der fie um unſrer Sünde willen 
unterworfen ift, hinaus, aber nicht in Hoffart einer prontetheis 
chen Selbftüberhebung gegen Gott, jondern in der Kraft des 
Bewußtjeins, daß wir damit den von Gott gegebenen Beruf der 
Weltbeherrihung erfüllen. 

Als das dritte Gemeingut auf dem gemeinmenjchlichen 
Gebiet bezeichneten wir das, was wir kurzweg die objective Re— 
ligion nannten. In der Weltbeherrichung geht die Beftimmung 
der Menſchheit nicht auf, ſondern fie ift jelbft wieder Mittel 
zum Zwed. Die Beftimmung der Menjchheit Liegt über Die 
Berwirklihung ihrer Weltherrſchaft hinaus, und letztere hat fitt: 
lichen Werth nur, wenn fie derjelben Raum läßt und mit ihr 
in Einklang fteht. Nicht Vergeiftigung der Materie it das Lebte 
und Höchfte, jondern die Gottesgemeinjchaft, Die mit der Er— 
ſchaffung des Menfchen gejegte objective Gemeinſchaft zwilchen 
Gott und dem Menjchen, zwiſchen dem Gejchaffenen und jeinem 
Schöpfer. Die objective Religion, welche der Menjchheit auf ihren 
Meg mitgegeben ift, und welche in ihr zur fubjectiven Verwirk⸗ 
lichung gelangen ſoll, fie ift das dritte der von uns unterſchie⸗ 
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denen Gemeingüter. Alles Menfchliche, was es auch jei, will 
nicht blos Sache eines bewußtlojen, blinden Triebes jein oder 
der Zufälligfeit anheimgegeben, es ift nicht gleichgültig, wie es 
geſchehe, ſondern Alles will das Thun eines für das DVerhält- 
niß-zu jeinem Schöpfer gejchaffenen Weſens jein. 

Daß es dazu fomme, das zu fördern ift des Chrijten 
Pflicht, und es will über das Kleinfte und ſcheinbar Gleichgül- 
tigfte dieje fürdernde Thätigfeit erſtreckt ſein. Es ift eine fitt- 
liche Pflicht und nicht blos eine Sache der Klugheit, daß man 
Eſſen und Trinken wähle nıc dem Maße der Zmweckvienlichkeit, 
daß die Art und Weiſe, wie man efje und trinfe, eine men= 
ſchenwürdige jei. Kleidung und Tracht will nicht blos Sache 
der Mode fein, jondern einerjeitS dem Bedürfniß entiprechen, 
welches die Kleidung mit ſich bringt, andrerjeitS der Sittlichkeit 
und dem Schönheitsgefühl. Die Formen ‚des Verkehrs find 
nicht blos wie eine Sache der Convenienz anzujehen und zu be 
handeln, jondern fie wollen der wahrhafte Ausdrud gottgeord- 
neter Verhältniffe fein. Die Art und Weife der Gejelligfeit Toll 
nicht blos durch das Herkommen beftimmt fein, weil es nun 
eben einmal jo Brauch ift, Gefelligfeit zu pflegen, jondern fo, 
daß der fittlihe Werth des perſönlichen Verkehrs für die Art 
und Weiſe defjelben maßgebend ift, wonach auch zu beurtheilen 
it, wa3 von dem blojen Spiel, das Nichts als Spiel ift, zu 
halten jei. Alle Thätigfeit in Gewerb und Handel, in Kunft 
und Wiſſenſchaft, will mit dem Bewußtfein geübt werden, daß 
die Beftimmung des Menjchen ift, feinem Schöpfer zu Ehren 
zu leben. Wenn unſre Vorfahren über ihre Gejchäftsbücher 
ihrieben Soli Deo gloria, jo war das freilich zur blojen 
Form geworden ; aber das, was damit bedeutet war, war das richtige, 

Hiebei ift aber immer das Einzelne nad Maßgabe der 
Stelle zu behandeln, die es im Ganzen des menſchlichen Lebens 
einnimmt und aljo nach der hienach in Wirklichkeit ihm eignen- 
den fittlihen Bedeutung. Die fittlihe Würdigung der menjch- 
lichen Dinge bringt nicht mit ſich, daß man ein jonderliches 
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Weſen annimmt in Tracht oder Verkehrsformen oder im ſprach— 
lichen Ausdrud, fie fordert Feine pietiftifche Einengung des ge— 
jelligen Verkehrs, jondern fittliche Durchdringung, Feine Abſtinenz— 
gelübde, es handelt fih um richtigen Gebrauch von Speije und 
Trank, feinen Tendenzzwang in Philoſophie oder Naturwiſſen— 
haft, anftatt einer dieſer Thätigfeit entjprechenden Art und 
Weiſe derjelben. Es ift eine falſche Prüderie, wenn. man unter 
dem Namen einer hriftlichen Poefie nur Poeſie der Art will, als 
wäre die Gabe der Dichtkunft nur dazu beftimmt, für Töchter— 
ſchulen zu arbeiten. E3 ift eine faljche Chriftlichfeit der Philo- 
ſophie, die fi aus der Offenbarung das Ziel holt und darnad) 
nun die wiſſenſchaftlichen Mittel und Wege beftimmt, anftatt 
fie durch das Weſen des philofophijehen Erkennens bejtimmt 
jein zu laſſen. Man kommt dann auf Schleichwegen ‚und ver= 
botenen Wegen zum Ziel, das man ſich einmal geftedt hat. Es 
ift nichts weniger als chriſtlich, wenn ein Naturforſcher Ergeb: 
niffe feiner Wiſſenſchaft unterſchlägt, weil er fie nicht mit dem 
Inhalt der heiligen Schrift zu vereinbaren weiß. Dede For: 
ſchung, die duch Motive beftimmt wird, die außer ihr gelegen 
find, ift von Uebel. Da ift gar Manches, was den Anjchein 
hat, als fei es fromm und hriftlich, in Wahrheit nicht fittlich, 
weil nicht wahr. 

Der Chrift freut fih nun jedes Fortſchritts in der bes 
wußt fittlichen Hebung des Menſchlichen, welcher Art e3 immer 
fei. Das ift der Culturfortſchritt, deſſen er ſich freut, und er 
macht ſich ihn zu eigen, läßt ſich ihn zu Gute kommen, läßt 
ſich ſelbſt durch ihn bilden und ſo hineinbilden in die ihren 
großen, ob auch langſamen Gang auf dem Wege der Geſittung 
einhaltende Menſchheit. Er iſt nicht gleichgültig gegen dieſe ſitt— 
liche Uebung des Menſchlichen, als ob er darüber hinaus ſei, 
weil er die Dinge chriſtlich betrachtet und im Geiſte Chriſti ſie 
übt und verwendet. Das ändert Nichts an der ſittlichen Be— 
deutung, welche ſie für ihn haben. Jede Verſittigung des 
menſchlichen Lebens iſt ein Gewinn, den auch er nicht unbenützt 
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lafjen darf. In der Werthung diefes, um das Wort zu gebrau- 
chen, Gulturfortfchrittes wird er ſich auch nicht irre machen Iaj- 
jen durch die Thatjache, daß, während auf der einen Seite in 
der That Verfittigung des Menfchlihen wahrzunehmen ift, die 
aus einer bewußt fittlichen Uebung deſſelben hervorgeht, auf der 
andern Seite immer wieder neue Entartungen und Entfittiguns 
gen des Menſchlichen eintreten. Er wird fi dann nicht dem 
Peſſimismus ergeben, daß es mit der Menfchheit nur immer 
Ichlechter werde. Die Verfittigung des menschlich Natürlichen, 
wo fie wirklih und wahrhaftig erfolgt und nicht blos äußerer 
Schein ift, der auf der Oberfläche liegt, dient zur Vermittlung 
zwijchen dem durch die Wiedergeburt und dem durch die Schö- 
pfung gejegten Leben und macht, daß das durch die Wiederge- 
burt gejegte innerhalb der menschlichen Gejellichaft eine Erſchei— 
nung gewinnt, in welcher es denen annehmbar ift, welche feinen 
andern Maßſtab als diefen für die Werthung des Chriftenftan- 
de3 haben. So wird duch die Wahrnehmung alles Fortjehritts 
der Sittigung im den menſchlichen Dingen und duch die An- 
eignung de3 auf diefem Weg Gewonnenen das Leben des Chri- 
ften ein im ſich jelbft vor allem harmonifches, da ja ſonſt fo 
zu jagen der Chrift als Menſch Hinter dem zurüchleibt, was er 
al3 Chrift ift, und es wird andrerfeit3 jein Leben mit dem der 
ihn umgebenden Geſellſchaft in einer gottgefälligen Weiſe über- 
einftimmend. Sie ift Gott gefällig; denn fie mildert den Wider: 
fteeit, in welchem das Chriftenthum mit der nichtehriftlihen Welt 
fteht infoweit, als dies ohne Verleugnung des Chrijtenthums 
möglich ift. Und damit ift hinwiederum dem Chrijtenthum ges 
dient; es ſoll, wer dem chriftlichen Leben fremd ift, nicht jagen 
Tönnen, daß auf feiner Seite die Sittigung des Menſchlichen 
ſich finde und auf Seite der Chriſten die Rohheit. Aber wie 
viel fehlt, daß das Leben der Menſchen, auch der Chriſten, der 
Forderung eines in dieſem Sinn gemeinten, auf dieſem Weg 
zu erzielenden Culturfortſchritts entſpreche. Die Sünde verhin⸗ 
dert und die Schwachheit menſchlicher Natur erſchwert es. 
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Die Sünde macht, daß die Meiften in dumpfer Gewohn: 
heit dahin leben, die dann jeweilig nur durch eine in der Sünde 
wurzelnde Willfür unterbrochen wird. Auch die, welche Sinn 
dafür haben, daß der Menſch zu Gott gejchaffen ift und alfo 
in dem dur) feine Erſchaffung gejegten natürlichen Leben, wie 
er da ſich hält und gibt, dieje jeine Beftimmung ausprägen fol, 
macht die Sünde deſſen immer wieder uneingedenf und läßt fie 
das Meifte von dem, was gemeinmenjchlicher Art ift, ſo thun, 
wie fie es einmal gewohnt find, oder wie das Herfommen es 
mit ſich bringt. Aber nicht blos dies. Die Sünde macht auch 
unzugänglich für die Forderung, die Dinge des natürlich. menſch— 
lichen Lebens unter das fittliche Gejeß zu begreifen. Ja man 
thut fid) wohl gar etwas darauf zu Gute, daß man in feiner 
Willkür hat, es in diefen Dingen jo oder anders zu halten, 
was ganz gut neben der peinlichjten Pflichterfüllung in den 
Dingen des Berufslebens einhergehen Fanı. Das Schlimmite 
aber ift, wenn man jene Forderung vorgeblich durch eine Weife 
des Seins und Thuns , erfüllt, die fih für die jubjective Ver— 
wirklichung der objectiven Neligion gibt, während fie in Wahr- 
heit Berfehrung derjelben im ihr Gegentheil if. So thaten in 
feinerer Weiſe manche der Romantifer, und jo thaten in grober 
Weiſe jene, die ſich die Nehabilitatoren des Fleiſches nannten. 
Was fie die ächt menſchliche Religion, die höhere Sittlichfeit 
nannten, das war nichts Anderes als eine Sublimirung des 
fündhaft Natürlichen, eine Idealiſirung und allegorijche Vergeiſti— 
gung dejjelben. 

Der Kampf gegen diefe Berneinungen, Verkehrungen dej= 
jen, wodurch Alles, was der Menſch als Menſch Lebt, Gottes 
würdig und Aeußerung feines Bewußtfeins ift, zu Gott geſchaf— 
fen zu fein, fordert einen Glauben an die Menjchheit der Art, 
daß er gewiß ift, der in der Menjchheit waltende Geift Gottes 
ift ein Geift der Heiligkeit, und wird ſich al3 ſolchen in ber 
freilich nicht extenfio Alle, wohl aber intenfio Alles umfaljenden 
Heiligung des menſchlichen Thuns und Weſens erzeigen. Wer 
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diefes Glaubens ift, wird ſich nicht damit begnügen; nur Eine 
zelheiten, jei es der ungefitteten Nohheit oder der unjittlichen 
Berbildung zu fteuern, jondern er wird vor Allem jich Jelbit 
und Andern das Gewifjen für die Pflicht ſchärfen, alles Ge— 
meinmenſchliche, alles menschlich Natürliche unter die Zucht des 
Geijtes zu ftellen, welcher der Menjchheit nicht innewalten würde, 
wenn fie nicht zu perjönlicher Gemeinjchaft mit Gott erſchaf— 
fen wäre. . 

Erſchwert wird aller Fortjchritt auf dem Wege der Ver: 
ſittlichung des menjchlih Natürlichen durch die Schwäche unferer 
Natur, die niht Sünde ift, aber Folge der Sünde, indem fie 
ung unmöglich macht, in jedem Augenblid und gleichzeitig alles 
das, was im gemeinmenjchlihen Leben der Augenblid bringt, 
und fordert, darauf anzujehen und jo zu würdigen, wie e8 ge- 
than jein will, um ein Moment in der Verwirklichung der Got- 
tesgemeinjchaft de3 Menjchen zu fein. Che wir dazu fommen, 
es ung darauf anzufehen und jo zu würdigen, ift meift ſchon 
gethan, was jo gethan jein will. Wir thun das Allermeifte 
gewohnheitSmäßig und ohne es vorher bedacht zu haben. Hiezu 
fommt, daß aud der Einzelne von jeiner Umgebung viel zu 
abhängig ift, um das, was er nach Maßgabe fittlicher Würdig— 
ung thun jollte, jo zu thun, wie es feinem eigenen fittlichen 
Urtheil, feiner eigenen fittlihen Würdigung entjpricht. Sit es 
ja doch Selbitpflicht des Einzelnen, in jo Vieles fih zu fügen, 
was wir anders thun möchten oder anders gethan jehen möch: 
ten. Wir müfjen ung aber darein fügen, wenn wir ung nicht 
den Weg der Mitwirkung zur Sittigung und Verfittlichung des 
menſchlich natürlichen Lebens im Großen und Ganzen verjper- 
ren wollen, indem wir nämlich für unfer Thun oder unjere 
Förderung in diefem und jenem einzelnen Fall Fein Verftänd- 
niß finden würden, das erſt hervorgerufen und gewirkt fein will. 
Wir würden übel daran thun, in joldem Fall auf dem Einzel: 
nen zu beharren, e3 jo und jo zu thun, es jo und jo gethan 
wijjen zu wollen, damit aber unſre ganze fittliche Stellung zu 
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dieſen Dingen den Menſchen unſrer Umgebung unverſtändlich 


zu machen. 

Damit will aber nicht geſagt ſein, daß man an der uns 
hier geſtellten Aufgabe verzweifeln dürfte. Wir dürfen es nicht 
aufgeben, uns ſelbſt und Andre zu einer gotteswürdigen Weiſe 
in den menſchlich natürlichen Dingen zu erheben, zu erziehen, ſon— 


dern, wie oft auch unſre Bemühung auf dieſem Wege an unſerer 


eigenen Schwachheit oder an der Schwachheit der Andern ſchei— 
text, find wir verpflichtet, diefe Arbeit fortzufegen in der Zuver- 


ſicht, daß Gott, der den Menfchen zur Lebensgemeinjchaft mit 


ihm geſchaffen hat, jeinen Geift als einen Geift der Macht in 
ung walten läßt, durch den wir hoffen können, alle Hinderniffe 
eine dieje Beitimmung verwirklichenden natürlichen Lebens über: 
mwunden zu jehen, ob auch nur je und je in dem und jenem, 
aber doch fortjehreitend überwunden zu jehen. Dieſe Zuverficht 
gehört aber dazu, und jo kann auch der Chrift ohne Selbittäu- 
ſchung und abergläubiihe Hoffnung auch ein zufünftiges gol- 
denes Zeitalter ſolch fortſchreitender fittlicher Durchbildung des 
natürlichen menjhlichen Lebens für möglich achten. Er kann 
es, und nur er kann es, weil fein Glaube an den die Menjch- 
heit durchwaltenden Geiſt Gottes, ihres Schöpferz, für ihn in 
Eins zufammengeht mit jeinem Glauben an den in ihr wal- 
tenden Geift Jeſu Chrifti, welcher ein und derjelbe ift mit jenem. 
Nur in Verbindung mit der Verhriftlihung der Menſchheit ift 
ihm jene Verfittlihung ihres natürlichen Weſens eine Hoffnung. 
Er weiß wohl, daß das Chriftenthum durch die Atmojphäre, 
die es um fich vorbereitet, auch auf die, welche ihm fremd find, 
fittigenden Einfluß hat. Aber diefe Sittigung ift nur da eine 
Verfittlihung derjelben, wo fie wird, was wir jubjective Ver: 
wirklichung der objectiven Neligion nannten, und zu jolcher 


kommt e3 da nicht, wo Widerftreit ift gegen das Chriftenthunt. 


Daher jagten wir, daß der Culturfortſchritt, den wir meinen, 

ein nicht ertenfiv, wohl aber ein intenfiv Alles umfafjender iſt. 

In dem Maße dagegen, als die Menſchen ein nur innerweltliches 
Dr. d. Hofmann, bie Ethik. 21 
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Leben führen und von einem andern nicht wifjen "wollen, wird 
ihre Sittigung des Menſchlich-Natürlichen blos eine Verannehm— 
lichung, nicht aber eine Heiligung de3 natürlichen Lebens, und 
fie wird nicht hindern, daß Die thieriſchen Triebe ſie immer 
wieder durchbrechen. 

So berührt ſich die Verſittlichung des Allgemeinmenſch— 
lichen, bei deren Beſchreibung wir zuletzt angelangt ſind, mit 
dem Leben der Widergeburt, und ihre Vollendung, welche darin 
beſteht, daß die durch die Schöpfung geſetzte Lebensgemeinſchaft 
des Menſchen mit Gott, ſeinem Schöpfer, durchweg eine ſelbſt— 
bewußte und ſelbſtgewollte iſt, trifft mit der Verklärung 
des durch die Wiedergeburt geſchaffenen Lebens in Eins zuſam— 
men. So iſt hier unſre Beſchreibung des chriſtlich ſittlichen 
Handelns an einem Punkt angelangt, wo ſie ſich mit dem Aus— 
gangspunkt unſerer Beſchreibung des chriſtlich ſittlichen Verhal— 
tens überhaupt berührt. Wir ſehen daran, daß wir den ganzen 
Umfang des ſittlichen Gebiets umſchrieben haben. 

Aber bisher ſagten wir vom Verhalten des Chriſten auf 
dem gemeinmenſchlichen Gebiet, des Chriſten als Menſchen, wie 
daſſelbe für Alle daſſelbe und gleiche iſt. Es gibt aber auch 
auf dieſem Gebiet beſondre Verhältniſſe des Einzelnen zum Ein— 
zelnen, des Einzelnen zur Menſchheit, mit denen eine ſonderliche 
Näherbeſtimmung des von uns bisher beſchriebenen Handelns 
gegeben iſt. 

Was die Verhältniffe des Einzelnen zum Einzelnen an— 
langt, jo find fie theil3 duch äußere Fügung gegeben, welche 
den Einen auf den Andern ammeift, theil® duch innere Zus . 
jammengehörigfeit, welche den Einen mit dem Andern ſonderlich 
verbindet. Wir jprechen zuerst von jenen. 

Die äußere Fügung macht den Einen zum Nächften des 
Andern. Was der Menſch dem Menſchen jchuldet, abgejehen 
von den Beziehungen, in welchen wir die Einzelnen auf den 
früher bejchriebenen Gemeinjchaftsgebieten gefunden haben, das 
weilt die äußere Fügung den Einzelnen an, gerade dieſem Ein- 


Die Nächitenliebe. m 888 


zelnen jonderlich zu thun oder es ſich von ihm thun zu laffen. 
Dies iſt aber dann ein Mannigfaltigites je nah Maßgabe der 


Beihaffenheit des Moments, welcher den Einen mit dem An— 
dern zujammenbringt, indem fich darnach bemißt, was und wie 
es zu gejchehen habe. Es findet Einer den Andern in leiblicher 
Noth, in benachtheiligender Unmifjenheit, in gedrückter Seelen: 
ftimmung, in Gefahr, am Leibe oder Eigenthum oder. auch: an 
der Seele Schaden zu leiden. So verſchieden diefe Berührungen 
find, jo verjchieden ift die Bethätigung der Menfchenliebe, welche 
Einer dem Andern jehuldet. Begränzt ift die Pflicht derjelben 
nur durch vorhergegangene Pflichten; aber durch fie iſt fie au) 
beſchränkt. Abgejehen davon umfaßt fie jede Art von Hingabe 
bi3 zu der des eigenen Lebens. Am jchweriten fällt oft den 
Andern zu warnen, von Thorheit oder Unrecht ihn abzumahnen. 
Man opfert oft leichter von Geld und Gut, als daß man dem 
Andern die Wahrheit jagt. 

Was zu thun, und wie es zu thun ift, das bemißt fich 
aljo einerjeit3 nach der Bejchaffenheit de3 Moments, der den 
Einen mit dem Andern in Berührung bringt, aber dann auch 
nach dem Berhältniß, in welches der Moment den Einen zum 
Andern bringt. Es will da nicht gepredigt fein, wo leibliche 
Hülfe Noth thut, womit nicht gejagt jein joll, daß, wenn gleich- 
zeitig ein fittliches Verderben vorliegt, das begleitende Wort der 
Rüge ausgefhloffen wäre. ES will der nicht mit einem Al- 
moſen abgefunden fein, welcher Arbeit begehrt und der Arbeit 
bedarf. In ſolchem Fall kommt freilich der, welcher Arbeit 
geben kann, anders zu ftehen, als der, welcher fie nur bei einem 
Andern verſchaffen kann, oder der auch hiezu nicht in der Lage 
ift und darum nur jo helfen kann, daß er das Leben des Arbeitbe- 
dürftigen jo lange friftet, bis ex fie findet. Es heißt eben, „was ic) 
habe, das gebe ich dir.” Wie manchmal ift mit einer Zurechtweiſ⸗ 
ung mehr gedient, als mit einer materiellen Hülfeleiſtung, die ge— 
rade bei dieſem und in dieſem Moment übel angebracht wäre. 
So hat fi der Menſch dem Menſchen als Nächſter zu beweijen. 
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Aber wir jollen uns auch vom Andern das thun und 
leiften lafjen, was er ung thun und leiten kann, und was wir 
bedürfen. Der Chrift wird das vom Andern nicht jo hinneh- 
men, gejchweige fordern, als ob es ihm perjönlich gejchuldet 
wäre; verpflichtet weiß er den Andern gegen Gott. Aber 
andrerjeit3 verjchließt er fich auch nicht gegen das, was der 
Andre ihm bietet, wenn er es bedarf, und ſchämt ſich nicht, 
darum zu bitten. Verſchämte Armuth und Betteljtolz ift zweierlei. 
Ein teöftlihes Wort in Kummer läßt ja der Chrift fich gerne 
jagen, aber nicht minder ein ihn vor Thorheit oder Unrecht 
mwarnendes Wort. Er verſchmäht es nicht, von dem fich bera- 
then zu laſſen, der befjern Rath weiß, als er jelbft, und ift 
hiefür weder zu weiſe, noch auch zu hoch geftellt. So läßt er 
fih zu Dank verpflihten und zahlt ihn auch mit dem, was er 
dem Andern entgegen zu leiften vermag, und, wenn ex jonft 

nichts hätte, jo leijtet er es ihm mit Fürbitte. 
Daß Einer dem Andern fi als Nächften erzeigt und den 
Andern fich e3 fein läßt, das hebt das jonjtige Verhältniß nicht 
auf, jondern jchließt es ein. Durch das Nächſtenverhältniß 
wird der Unterjchied, welcher ſonſt zwijchen den Beiden befteht, 
von denen Einer dem Andern der Nächfte ift, nicht aufgehoben; 
es werden die jonjtigen Verhältniſſe zwifchen ihnen nicht nivel- 
litt. Durch unbevahtes Benehmen von der einen Seite und 
durch Unbejcheidenheit von der andern kann es leicht dazu kom— 
men, daß berechtigte DVerjchiedenheiten auf eine unberechtigte 
Weiſe da ausgeglichen werden, wo der Eine dem Andern fich 
als Nächſten erzeigt. Wenn der Höherftehende dem Geringen 
einen Dienſt der Nächitenliebe Leiftet, wie in Pflege der Armuth, 
in Bereinsthätigleit zum Zwed der Bildung, wenn e3 da zu 
ſolcher Nivellivung der anderweitigen göttlich berechtigten Ver: 
hältniffe kommt zwijchen dem, der da leiftet, und zwijchen 
dem, welchem geleiftet wird, jo wird dadurd ein Schaden 
angerichtet, welcher tiefer greift, als der, dem man abhilft. 
Es wird eine fittlich verwerflihe Sinnesart zu Tage ge: 


I 
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fördert, weldhe die Grundveften der menjchlichen Gefellichaft 
bedroht. | 

Der Chrift, welcher als Nächiter in den gemeinmenjch- 
lichen Beziehungen feine fittlihe Durchbildung beweiſt, bringt 
damit an jeinem Theil das Chriſtenthum zu Ehren bei denen, 
die ihm ferner ftehen und fremd find. Ein ungefunder Pietis- 
mus gibt fih darin zu erfennen, daß er es in diefer Hinficht 
fehlen läßt. Seine Liebe ift eine engherzige, die ſich auf eine 
Bruderſchaft einſchränkt, welche jelbft eine willkürlich beſchränkte 
Gemeinschaft ift im Gegenſatz zur Kirche. So viel von dem 
Berhältnig des Menſchen zum Menjchen, welches durch äußere 
Fügung zu wege fommt, die den Einen auf den Andern anweift. 

Die andre Art von jonderlidem Verhältniß auf dem ge— 
mein menjchlichen Gebiet ift diejenige, welche auf innerer Zu: 
jammengehörigfeit beruht, indem Einer für den Andern fonder- 
lich geſchaffen ift. Das gibt ſich dann fund in der ſonderlichen 
Neigung, welche die beiden miteinander verbindet. Hier thut 
der Chrijt dasjenige, was das allgemein menſchliche Verhältniß 
des Einen zum Andern in einzelnen Momenten mit fi bringt 
oder in einzelnen Beziehungen, aljo dasjenige, was der Nächſte 
dem Nächten thut, er thut es in der Art, daß e3 Bethätigung 
feiner Neigung gegen den andern und Ermwiederung der Neigung 
gegen ihn ift. Seder läßt fih das vom Andern thun und 
nimmt e3 hin als eine Steigerung jeiner Neigung. Die Freunde 
können Brüder in Chrifto fein. Aber ihre Freundſchaft bleibt 
darum immerhin etwas von diejem riftlichen Bruderverhältniß 
Berjhiedenes und davon Unabhängiges. Die Freundihaft ift 
das nicht, was fie heißt, wenn fie nur etwa durch Veberein- 
ſtimmung im kirchlichen oder ftaatlichen Handeln zu wege kommt 
und darauf beruht. Ebenſo wenig darf fie aufhören, wenn ich 
eine Verſchiedenheit der Sinnesweife auf dieſen Gebieten ergibt. 
Wenn fie dann aufhört, dann ift fie feine Freundichaft geweſen. 

Eine Pflege der Neigung, welche den Freund mit dem 
Freund verbindet, ohne Bethätigung derfelben duch ein Handeln, 
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wie das DVerhältnig des Menfchen zum Menſchen dafjelbe mit 
ſich bringt, ift eine faule Freundjhaft. Auf dem Gebiete des 
Freundfehaftsverhältniffes tft dasjenige, was der Menſch dem 
Menſchen vermöge der Nächftenliebe im einzelnen Moment, in 
einzelner Beziehung leiften mag, in feinem ganzen Umfang ftetig 
geboten. Dahin gehört aud), daß Einer dem Andern die Wahr: 
heit jagt. Aber eben hier zwijchen Freunden fällt e3 oft am 
ſchwerſten, daß man fich entjchließt, die Thorheit oder das Un— 
recht des Andern zu rügen. Freilich ift ſolche Rüge auch Fein 
Freundes Thun, wenn fie nicht in derjenigen Geftalt und Weiſe 
gejchieht, daß der Andre darin die Bethätigung der Freundes: 
neigung erkennt und jpürt. Materielle Hiülfleiftung fordert, 
wo fie zwiſchen Freunden vernothwendigt ift, eine eben durch 
das Freundichaftsverhältnig erheiichte Zartheit des Handelns, 
wie fie auf dem Gebiete der allgemeinen Nächitenliebe nicht er: 
heiſcht iſt. Das Gleiche gilt aber au in Bezug auf Hinnahme 
deſſen, was der Freund bietet und erweilt. Wer das, was der 
Freund ihm Teiftet, al3 eine Schuldigfeit Hinnimmt, zu welcher 
das Freundihaftsverhältnig den Andern nothwendig verpflichtet, 
der wird den Freund dadurch erfälten und dahin bringen, daß 
er fih auf dasjenige zurücdzieht, was der Nächfte dem Nächiten 
im einzelnen Moment zu leiten hat, womit das Freundichafts- 
verhältniß aufhört. Dder wenn Einer die nach Freundes Art 
ertheilte Rüge al3 eine Verlegung der Freundihaft aufnimmt, 
jo beweift er, daß er eine faule Freundichaft will, welche zu 
pflegen ein Unrecht auf Seiten des Andern wäre. 

Die Freundſchaft darf nicht hindern, daß dasjenige ge= 
chehe, was der Nächte dem Nächſten jchuldet. Der Freund 
darf nicht einen Anspruch machen und darf ſolchem Anfpruch 
feinen Naum geben, welcher dasjenige ausjchließt, wodurch Gott 
duch jeine Fügung im einzelnen Moment den Einzelnen auf 
den Einzelnen anweiſt, geſchweige, daß das Freundjchaftsver- 
hältniß ftörend einwirken dürfte auf die Erfüllung derjenigen 
Pflichten, welche den eine frühere Stelle einnehmenden fittlichen 
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Gemeinſchaften angehören, was namentlich Teicht geſchieht bei 
Verſchiedenheit der kirchlichen oder der ftaatlichen, politifchen 
Denkweiſe. Dieſe Pflichterfüllung darf nicht alterirt werden 
dadurch, daß der Freund vom Freunde verlangt, ev. jolle ihm 
zu Gefallen fich jo oder jo verhalten, noch dürfte einem folchen 
Anſpruch nachgegeben werden. Das Freundihaftsverhältnig 
geht jo vielen fittlichen BVerhältniffen nad, daß feine einzelne 
Bethätigung gar viel hinter anderer Pflichterfüllung wird zurück— 
treten müſſen. Das thut aber dem Freundichaftsverhältniß fei- 
nen Abbrud. Es geht dafjelbe ja nicht in jeinen einzelnen 
Bethätigungen auf, es it ein ſtetiges. Wo eine Freundſchaft 
um deswillen aufhören würde, weil der Andre ſolchen Zumuth- 
ungen, wie wir jie für fittlih unberechtigt erklären mußten, 
nicht nachgebe, da wäre die Freundichaft ſelbſt eine Täuſchung 
gewejen. ; 

Nächitenliebe aljo und Freundesliebe find die beiden Pflich— 
ten, welche aus jonderlihen Beziehungen des Menjchen zum 
Menſchen, des Einzelnen zum Einzelnen erwachſen. Es gibt 
aber auch eine Weife, wie der Einzelne zur Menjchheit als Sol- 
her in einem jonderlihen Verhältniß ftehen kann. Es gibt 
einen dem allgemein menjchlihen Gebiet angehörigen Sonder: 
beruf. Die Gemeingüter diefes Gebiets können Gegenftand eines 
Zebensberufes fein, deſſen Ausübung nicht jowohl dem Einzel: 
nen, als vielmehr der Menfchheit im Ganzen, der Menjchheit 
als der Befigerin diefer Gemeingüter zu Gute fommt. 

Diefer Sonderberuf ift ein zwiefacher zunächit, indem in 
ihm das Verhältniß, in welchem der Menſch feinem Wejen nad) 
zu den Gemeingütern der Menſchheit fteht, zur Sache eines 
Lebensberufs wird. Als ſelbſtbewußtes und ſelbſtbeſtimmbares, 
als denkendes und wirfendes Weſen Tann fie der Menjch zum 
Gegenftand einerſeits einer erkennenden und andrerjeits einer aus— 
übenden Thätigfeit machen und, wo dies in der Weiſe eines Lebens⸗ 
berufs geſchieht, da findet eben der Sonderberuf auf dem allgemein 
menſchlichen Gebiete ſtatt, von dem wir nun ſagen. 


“ 
* 


v 


398 Das chriftlich fittliche Handeln in der menjchlichen Gemeinſchaft. 


Erfenntniß einerjeits und Handhabung andrerjeit der Ge- 
meingüter des gemein menjchlichen Gebiets, wie fie zur Sache 
eines Lebensberuf3 wird, ift Wiſſenſchaft und Kunft, Kunft in 


jenem weiteren Sinn des Worts, daß fie die als Lebensberuf- 


geübte methodiiche Uebung eines° Könnens ift, jo wie Wiffen- 
ſchaft das als Lebensberuf geübte methodiiche Erkennen if. Wir 
haben nun die verjchiedenen Geftaltungen von Wiſſenſchaft und 
Kunft, die ſich hienach ergeben, aufzuzeichnen. 

Die wiſſenſchaftliche Erfenntniß der menjhlichen Natur, 
die wiſſenſchaftliche Selbſterkenntniß des Menschen, wie er durch 
die Schöpfung gejeßt ift, ift die PWhilofophie, welche den im 
Menjchen verwirklichten Schöpfergedanfen Gottes nach denft und 
in Form der Entwidlung reproducirt. Se einheitlicher fie den 
Menſchen erfaßt als das vernünftig fittliche Weſen, das er ift, 
defto wahrer ift fie, und je umverhohlener fie die Störung des 


dur die Schöpfung gejeßten menjchlichen Weſens duch die 


Sünde und Tod anerkennt, ohne fie aus der Schöpfung be— 
greifen zu wollen, deſto wahrer ift fie wiederum. Wenn fie ein 
widerſpruchsloſes, im fich gejchloffenes Syſtem berftellen will, 
wird fie unwahr; Sünde und Tod bleiben hier auf dem Ge: 
biete dieſes Erkennens nothwendig Räthſel. 

Die Kunſt, die menſchliche Natur als Mittel der Selbſt— 
darftellung ihres Weſens zu verwenden, ift eine vielfache nad) Maß: 
gabe der möglichen Beziehungen zwijchen des Menſchen leiblichem 


und geiftigem Weſen. Je mehr der Menfch fich felbft dazu genügt, 


jein einheitliches Weſen zur Darftellung zu bringen, deſto höher 
ſteht die Kunft, die er übt, am höchften, daß fi der Suhalt 
jeines inneren Lebens in dem gejprochenen Worte ausprägt, die 
Kunſt der Nede und Dichtung. Ihr zunächſt fteht, daß fich der 
Inhalt feines inneren Lebens im Ton ausprägt, die mufifalifche 
Compofition, und daß er fi) im Bilde Geftalt gibt, zu deffen 
Darftellung nun aber ſchon außer ihm befindliches Material 
erforderlich it. Wiederum diefen Künften zunächſt fteht die 
dramatijche und die ausübende muſikaliſche Kunft, welche das 
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Erzeugniß der ihnen vorangehenden Künfte der Dichtung, der 
Mufif den Sinnen vorführt, den Sinnen aber zum Zweck ihres 
geiltigen Vernehmens. Endlih Tanz und ihm Verwandtes fteht 
auf unterfter Stufe, weil hier nur die Herrſchaft des Willens 
über die eigene Leiblichkeit geübt wird. In diejer Folge find 
die Künste fittlich zu mwerthen. 

Die wiſſenſchaftliche Erkenntniß der dem Meufchen unter: 
gebenen Welt ift die Naturwiſſenſchaft. Sie begleitet die Welt 
auf ihrem Weg zum Menjchen Hin, in welchem fie ihren Ab- 
ſchluß hat, und in dem Maße, als fie diefen Weg einhält, ent— 
ſpricht fie ihrer fittlichen Aufgabe. Sie ift danı geleitet von 
derjenigen Selbfterfenntniß des Menjhen, deren Wiſſenſchaft die 
Philoſophie ift, aber nicht geleitet von der Philojophie, von 
einem außerhalb des naturwiljenjchaftlichen Gebiets entjtandenen 
philoſophiſchen Syftem. Denn in lebterem Fall würde fie in 
einer ihrer fittlihen Aufgabe widerſprechenden Abhängigkeit ſich 
befinden. Der Philoſophie am nächſten verwandt ift die Ma- 
thematif als die Wiſſenſchaft der mit dem Nebeneinander und 
Nacheinander gegebenen Berhältniffe, dann die Phyſik al3 die 
Wiſſenſchaft der Kräfte und ihrer Beziehungen zu einander, Die 
Chemie als die Wifjenfchaft der Stoffe und ihrer Beziehungen 
zu einander. Auf diefen Disciplinen beruhen dann die andern, 
welche das Weltleben verftehen Iehren, das kosmiſche in der 
Aftronomie, das tellurifhe in der Geognofie. Die Phyfiologie 
ift die Vorftufe für die Anthropologie, in welcher die Natur: 
wiſſenſchaft fich abjchließt. 


Diejes wiffenfhaftlihe Erkennen hat den in der Welt: 


ſchöpfung verwirflichten Gedanken Gottes zum Gegenftand, denkt 
ihn nach, veprodueirt ihn in der Form der Beichreibung. 

Die diefem Erkennen entjprechende Kunft, die zum Lebens⸗ 
beruf gemachte methodiſche Ausübung der Weltherrſchaft umfaßt 
von der Mechanik an, ihrer unterſten Stufe, alle ihre Stufen 
bis zur ärztlichen Kunſt, ihrer oberſten. 

Die wiſſenſchaftliche Erkenntniß deſſen, was wir die ob⸗ 
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jective, ſich verjubjectivirende Religion genannt haben, die Er: 
kenntniß der Bewegung der Menjchheit in der Richtung auf das 
Biel ihrer Beftimmung, der Gottesgemeinſchaft, ift die Geſchichts— 
wiſſenſchaft. Sie reprodueirt den im Gemeinleben der Menjch- 
heit ſich vermwirklichenden Gedanken Gottes in Form der Erzäh— 
lung. Se mehr fie von der richtigen Erkenntniß der Beſtimm— 
ung der Menfchheit geleitet ift, deſto wahrer erfüllt fie ihre 
Aufgabe. Wenn man jagt, fie fei weſentlich Gulturgejchichte, 
jo wollen wir dies in dem Sinn verftehen, in dem wir von 
Cultur und Culturfortſchritt geredet haben. 

Die ihr entjprechende Kunft beſchäftigt fich methodiſch mit 
Löſung der Probleme der Humanität, wie ſolche vorliegen in 
der Sclaverei, der Leibeigenfchaft, dem Proletariat, den mit dem 
Krieg verbundenen Uebeln. Diefe Probleme fallen zumeift Staats- 
männern zu, welde fie auf dem Gebiete ihres Staates zu löſen 
haben, aber ohne daß fie doch auf das einzelne ftaatlihe Gebiet 
eingejchränft werden; fie find international. Alle Beitrebungen, 
welche die menſchliche Geſellſchaft dazu herftellen wollen, daß 
die Humanität in ihren Verhältniffen zur Ausgeftaltung komme, 
gehören diefer höchften und oberften Kunft an. Es ift die Kunft, 
welche zum Zwed hat, daß die Menſchheit menjchheitliche Ge- 
jellihaft jei. Man hat das Chriftenthum den rechten Socialis- 
"mus genannt, und in der That berührt fich diefe Kunft, von 
der wir nun reden, am nächiten mit der Befehrung zu dem, in 
welchem nicht ift Mann und Weib, Freier und Knecht, Grieche, 
Scythe und Barbar, ſondern alle der Eine in Chrifto, der neue 
Menſch, der in Allen das Ebenbild Gottes fieht. Denn fo 
werthet, wer dieſe Kunft ich zum Lebensberuf gemacht hat, den 
Menjchen, als Gottes Geſchöpf, und fein Beftreben üt, das 
menſchliche Gemeinleben der Beftimmung des Menfchen zur 
Gottesgemeinſchaft entſprechend, alſo menſchenwürdig und gottes⸗ 
würdig herzuſtellen. 

Ein jedes dieſer drei Gebiete, auf denen wir den wiſſen— 
ſchaftlichen und künſtleriſchen Lebensberuf vorgefunden haben, 
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hat ſein eigenthümliches Recht, damit aber auch ſeine Gränze. 
Die Philoſophie kann nicht leiſten wollen, was auf dem Wege 
der Naturwiſſenſchaft oder Geſchichtswiſſenſchaft geleiſtet ſein 
will. Wenn ſie ſich deſſen unterwindet, ſo verläßt der Philo— 
ſoph die ſittliche Schranke ſeiner Aufgabe, und nicht blos begeht er 
einen jeientiviichen Fehler. Hinwider kann die Naturwiſſenſchaft nicht 
philoſophiſche Probleme löſen wollen. Wenn ſie auf Räthſel 
kommt, darf ſie nicht Hypotheſen für ſichere Ergebniſſe ihrer 
exacten Forſchung ausgeben. Ihre Hypotheſen, in welche ihre 
Forſchung ausläuft, dürfen nur die Art von Fragen haben, ob 
das etwa das Wort des Räthſels ſei. Oder wiederum, wenn 
man ſich anſtellt, als werde der Menſchheit durch die Erfindun— 
gen der Mechanik zur Erfüllung ihrer letzten und höchſten Auf— 
gabe geholfen, ſo entwürdigt man den Menſchen. Ein Zeichen 
ſittlichen Verfalles iſt es, wenn man Muſik über die Poeſie 
ſtellt, und ein Zeichen ſittlicher Fäulniß, wenn man das Ballet 
dem Drama vorzieht. 

Was nun die Träger ſolchen, dem gemeinmenſchlichen 
Gebiet angehörigen Lebensberufes ſchaffen und bieten, das läßt 
ſich derjenige, welcher ſolchen Lebensberuf nicht hat, zu Gute 
kommen, hilft auch an ſeinem Theil, daß dieſe Berufsweiſen 
können gepflegt werden. Es gibt eine Pflicht der Bildung. 
Was jene Lebensberufsweiien zu Tage fördern, ift eine Gottes— 
gabe, die gewerthet und angeeignet fein will, jo aber, daß dieſe 
auf folhe Weife zu wege kommende Selbftausbildung der Er: 
füllung der Chriftenpflichten auf den vorher von uns durchmeſ⸗ 
ſenen Gebieten nachſteht. Selbſtverſtändlich hat jeder ſich das— 
jenige ſonderlich anzueignen, wofür er ſich vorzugsweiſe bez 
fähigt findet. 

Aber jene Berufsweiſen bilden auch Berufsgenoſſenſchaf⸗ 
ten, die ſich durch die ganze gebildete Welt hin erſtrecken. Ge— 
meinſamkeit dieſes berufsmäßigen Thuns iſt eine durch die Natur 
deſſelben gebotene Pflicht, ſoweit ſie dem Einzelnen irgend mög— 
lich iſt. Vollends wäre es ein ſittliches Unrecht, ſich als Auto- 
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didakt abzufperren oder in ſolchem Lebensberuf fo zu arbeiten, 
daß jeder immer von vorn anfinge ohne Benützung des ſchon 
Gegebenen. Innerhalb aber dieſer Berufsgenoſſenſchaften beſteht 
ein Unterſchied ſchöpferiſcher Begabung und der Begabung für 
die Verarbeitung der ſchöpferiſchen Gedanken und für die Nach⸗ 
bildung der künſtleriſchen Muſter. Die Anerkennung dieſes 
von Gott geordneten Unterſchiedes wehrt einer Anarchie der 
Geiſter. 

Der ſchöpferiſche Geiſt auf dem Gebiete jener höchſten 
Kunſt, welche methodiſche Förderung der Humanität iſt, ſteht 
innerhalb des natürlichen Lebens der Menſchheit dem am näch— 
ſten, der in die Welt gekommen iſt, das Räthſel zu löſen, wel— 
ches die Menſchheit durch die Sünde ſich ſelbſt geworden war, 
und das Problem, von ihr frei zu werden, die Sünde zu ſüh— 
nen und den Tod zu wenden. Indem uns dieſer Gedanke 
entgegentritt, werden wir inne, daß wir wieder an dem Punkt 
angelangt find, wo ſich der Ausgang unſrer Beichreibung, des 
 Hriftlich fittlichen Handelns mit dem Ausgangspunkt defjelben 
berührt. Wenn aber Chriftus unter jene ſchöpferiſchen Geifter 
ſelbſt gezählt und die Anbetung des Sohnes Gottes unter den 
Cultus des Genius befaßt wird, jo bereitet ſich darin ein Wider: 
chriſtenthum vor, welches eine Lediglich innerweltliche Religion 
it, Verleugnung des überweltlichen Gottes und Selbjtvergötter: 
ung des Menjchen. So ift der Glaube an den Sohn Gottes 
aller wahren Sittlichfeit Anfang und Ende, 

Sind wir nun mit unferer Beſchreibung des chriſtlich fitt- 
lihen Handelns auf dem allgemeinmenjchlichen Gebiete zu Ende, 
jo Liegt uns wieber 'ob, die Schrift zu vergleichen. 

Wir bedürfen vor Allem Zeugniß der Schrift dafür, daß 
wir gegen jonftigen Brauch ein Gebiet des allgemein Menſch— 
lichen abgegrenzt haben, welches feine eigene Stelle neben den 
fittlihen Gemeinschaften der Kirche und ver Familie und des 
Staates einnimmt. Aber das wird ſich wohl rechtfertigen als 
von der Schrift bezeugt, wenn wir fehen, welchen Nahdrud die 


N 


— 


für das chriſtlich ſittliche Handeln in dev menſchlichen Gemeinſchaft. 333 


Schrift auf die Thatſache legt, daß das Menſchengeſchlecht ein 
einheitliches iſt. Wo Paulus zu den heidniſchen Athenern redet, 
da macht er dies geltend Act. 17, 26, daß Gott von eines Einen 
Geblüt her alles Volk der Menſchen hat über die ganze Ober— 
flähe der Erde hin wohnen machen. Es beruht auf jener That- 
ſache der Gegenjat zwiſchen der Wirkung, die von Adam aus 
über das von ihn ftammende Menjchengejchlecht ausgegangen 
it, und zwiſchen der Wirkung, welche von Chrifto ausgeht, auf 
die in und unter ihm zu einigende Menfchheit, wie wir das 
Röm. 5, 12 und weiterhin ausgeführt finden. Ein gleichartiger 
Gegenjaß iſt 1. Cor. 15, 22 ausgejprochen, wenn es heißt, in 
Adam fterben fie alle, in Chrifto werden fie alle lebendig. Die 
Menſchheit ift alſo im Sinn der Schrift in der That eine in 
ſich geſchloſſene Gemeinjchaft. 

Leichter begreift ſich, daß wir die Schrift für uns haben, 
wenn wir dieſer Gemeinſchaft die letzte Stelle anweiſen und 
nicht etwa die erſte. Es könnte ſich ohnehin nur fragen, ob ſie 
etwa die vorderſte Stelle einnehmen ſolle in den Gemeinſchaften 
des natürlichen Lebens; denn daß ſie der Kirche nicht voran— 
ſtehen könne, iſt aus unſerm Schriftzeugniß für die Stelle des 
kirchlichen Handelns bereits hervorgegangen. Aber der Gang 
der Geſchichte Iſraels zeugt dafür, daß wir der ſittlichen Ge— 
meinſchaft der Menſchheit die rechte Stelle angewieſen haben. 
Sie beginnt als Geſchichte einer Familie, eines Haufes, ſetzt ſich 
fort als Geſchichte eines Volkes, und als dann Iſrael zum Voll⸗ 
beſtand ſeines Volksthums gediehen war, als die Beſonderheit 
deſſelben bleibend geſichert war, da kam dann das allgemein 
Menſchliche bei dieſem Volk zu ſeinem Recht, wie wir das ſehen 
in den Proverbien, wo fi die Weisheitslehre in den allgemein 
menjhlichen Verhältnifjen bewegt, wie wir es fehen im Hiob, 
wo es fih um ein Näthjel des allgemein menschlichen Lebens 
handelt, wie wir es jehen im Canticum canticorum, wo das 
Verhältniß von Mann und Weib in ſeiner natürlichen Schöne 


zur Darſtellung kommt, endlich im Kohelet, wo das Leben in 
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ſeiner Nichtigkeit und das, was dem Menſchen das allein Sichere 
iſt, hervorgehoben wird. 

Wir haben dann Gemeingüter dieſes Gemeinſchaftsgebietes 
unterſchieden; daß wir ſie richtig unterſchieden haben, dafür 
dürfte genügen, auf den Anfang der Menſchheit, wie die Schrift 
ihn lehrt, und das Ziel derſelben hinzuweiſen. Denn der An— 
fang iſt doch das geweſen, daß Gott erſt den Menſchen als ein 
körperlich geiſtiges Weſen geſchaffen hat, Erde von Erde, aber 
mit dem Lebensodem aus dem Munde Gottes, und das Zweite 
war dann, daß er den ſo Geſchaffenen in die ihm zubereitete 
Wohnſtätte bringt, dieſelbe zu pflegen und ihrer zu warten; 
und das Dritte iſt, daß ihm das Gebot gegeben wird, an wel— 
chem er ſein Verhältniß zu Gott bewähren ſoll. Das entſpricht 
den drei Gemeingütern, die wir unterſchieden haben, wo das 
erſte die menſchliche Natur, die den Menſchen von andern Ge— 
ſchöpfen unterſcheidet, das zweite die dem Menſchen eignende 
Weltherrſchaft und das dritte die objective Religion war. Und 
dieſen drei Gemeingütern gibt denn ein gleichartiges Zeugniß 
auch der Ausgang der Geſchichte der Menſchheit; denn ſie geht 
aus erſtlich in die geiſtleibliche Verklärung der Menſchheit, daß 
fie dem verklärt lebenden Chriſt gleichgeſtaltet wird; zweitens, 
mit Hebr. 2, 5 zu reden, in die Herrſchaft über die Welt der 
Zukunft; denn dem Menſchen, heißt es dort, hat Gott die 
oixoyudın uEhkovoa gegeben; und das dritte iſt, daß Gott, mit 
der Apofalypfe zu reden, Wohnung macht in der Menjchheit 
und fie ihm priefterlich dient. 

Wir bejehrieben dann das auf dem allgemein menſchlichen 
Gebiet ftatthabende chriſtliche Handeln, wie es fich in der Rich— 
tung auf dieſe Gemeingüter geftaltet. Innerhalb der alttefta= 
mentlihen Schrift bleibt ja mun freilich das dem allgemein 
menschlichen Gebiet angehörige fittlihe Handeln in die Gränzen 
des iſraelitiſchen Volksthums eingeſchränkt und erleidet auch hier 
Einſchränkung durch das Geſetz, welches nothwendig der Volks— 
eigenthümlichkeit dieſer Gemeinde Gottes gleichartig ſein mußte. 
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Aber im neuen Teftament wird num neben der guadsApie, der 
gegenjeitigen Liebe, die «yazn anbefohlen, die allgemein menjch- 
liche Liebe; „und in der Bruderliebe die allgemeine Liebe” jo 
Ichließt jene Aufzählung im Beginn des 2. Betrusbriefes (2. 
Pet. 1,7). Der Apoftel Paulus hieß den Titus die feiner 
Leitung Anbefohlenen ermahnen, daß fie jeien gütig und linde 
gegen alle Menſchen Tit. 3,2, und im 1. Timotheusbrief it 
das Allererfte, was der Apojtel dem Timotheus einjchärft, daß 
er in der ephefiniichen Gemeinde darauf halte 2, 1, daß man 
in verjanmelter Gemeinde Fürbitte thun jolle für alle Menſchen 
ohne Unterfchied und dankſagen für fie alle. Wir hören den- 


ſelben Apoftel Gal. 6, 10 die Chriften ermahnen, daß fie Gutes 


exzeigen jollen, das Gute thun jollen gegen alle Menjchen, nur 
fügt er dann allerdings Hinzu, injonderheit gegen diejenigen, 
mit denen fie im gleichen Glauben verbunden find. Jetzt heißt 
es recht im Gegenjag gegen das moſaiſche Gejeß 1. Tim. 4, 4, 


es iſt jegliches, was gejchaffen ift, gut und nichts verwerflich. 


Das ift gejagt in Bezug auf Eſſen und Trinken, welches aljo 
jegt einen jolchen Einſchränkungen mehr unterliegt, wie im mo⸗ 
ſaiſchen Gejeß; denn, jagt der Apoftel Hebr. 13, 9, es ift gut, 
daß das Herz gefeftigt werde durch Gnade, nicht durch Speiſen; 
die ihren Wandel einen ſolchen jein laſſen, daß e3 fich für fie 
um die Speifen handelte, fie haben davon feinen Nutzen gehabt, 
es ift ihnen ohne Werth gewejen und geblieben für ihr Ber: 
hältniß zu Gott. Es ift aljo jegliches gut, was mit Danl: 
fagung genofjen wird. Nun wird ber Grundſatz geltend gemacht 
und anerkannt: „ES ift mir Alles erlaubt“ 1. Kor. 6, 12, aber 
freilich mit der Einſchränkung: „Doch iſt nicht Alles zuträglich,“ 
weber dem jelbft, dem es an fich erlaubt wäre, noch den Andern, 
auf die er Rückſicht zu nehmen hat, und wieder wird hinzuge— 
fügt: „Doch werde ich mich zu feines Dinges Knecht machen 
laſſen.“ Und wiederum gilt der Grundjag, daß durch das, 
was einem etwa an ſich erlaubt wäre, Der Nächte, der Mit 
chriſt nicht darf ein Aergerniß nehmen, daß er etwa darüber zu 
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Fall käme, weil er ein Gleiches zu thun ſich veranlaßt fände, 
ohne daß er die innerliche Freiheit dazu hat. 1. Kor. 8, 13. 
Ein Gleiches ſchärft er im 14. Capitel des Römerbriefes ein 
V. 14, daß Nichts an fich ſelbſt gemein, nämlich den Heiligen 
ungleichartig, aljo unrein ift; aber „wenn ich damit dem Bru— 
der ein Nergerniß gebe, jo wollte ich Fein Fleiſch eſſen mein 


Leben lang”. Es ift alfo wieder dieſelbe Einſchränkung, unter 


welcher von jener Erfenntniß und Anerfenntniß, daß alles Ge- 
Ihaffene an fih gut fei, Gebrauch gemacht fein will. Aber 
alles, wa3 der Menjch thut, das kann jo gejchehen, daß Gott 
damit geehrt wird. So jagt Paulus 1. Kor. 10, 31: „Ob 
ihr eſſet, ob ihr trinfet, es gejchehe alles zu Gottes Ehre.” 
AS in der Muttergemeinde zur Klaren Erfenntniß und 
unbedingten Anerfenntnig kam, daß es Gottes Wille jei, es 
jolle neben der Gemeinde Gottes aus Sfrael eine heidenchrift- 
lie Gemeinde ſich bilden, da empfahl Jakobus und empfahl 
auf feinen Antrag die Muttergemeinde der heidniſchen Chriften- 
heit eine vierfache Enthaltung, welche aljo nicht blos dem Ein- 
zelnen anheimgegeben jein ſoll, jondern welche die heidnifche 
Chriftenheit als ſolche für zuvechtbeftehend anerkennen ſollte. 
Das war Enthaltung von gejchlechtliher Zuchtlofigkeit, Enthal- 
tung von der Theilnahme an heidnifchen DOpfermahlzeiten und 
Enthaltung von Blut und Erſticktem, das man nicht efjen jolle, 
Alſo auf das gejchlechtliche Leben, auf den gefelligen Verkehr 
und auf die Nahrung beziehen fich diefe vier Stüde; aber e8 
find das nicht willkürliche Befchränfungen des natürlichen Lebens. 
Das gejchlechtliche Leben ſoll in die fittliche Ordnung der Ehe 
gefaßt jein, das ift ein Grundjaß eines Gemeinlebens, wie e3 
dem Bekenntniß zu Chrifto entjpriht. Der gefellige Verkehr 
nach außen joll Feine Verleugnung des wahrhaftigen Gottes 
jein, wie es der Fall wäre, wenn die Chriften fich nach wie 
vor an den Götzenopfermahlzeiten ihrer Volksgenoſſen betheilig- 
ten; und die Nahrung fol fich innerhalb der Grenzen halten, 
die durch das natürlich fittlihe Gefühl gezogen find; denn als 
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ihm widerftreitend ift es anzujehen, daß der Menſch Blut d.h. 
das Fleiſch in feinem Blut, das rohe Fleiſch oder daß er Er— 
ſticktes effe, dem das Blut nicht ausgelafjen it, "denn das Fleisch 
it dem Menſchen zur Nahrung gegeben, nicht das Blut. So 
find da aljo nicht willkürliche Einfhränfungen des natürlichen > 
Lebens gegeben, vielmehr find fie wohlgeeignet, die Grundlage 
zu bilden für eine jelbftändige heidenchriſtliche Gemeinfitte. 

Röm. 14 ift von ſolchen Chriften die Nede, die fih ein 
Gewiſſen daraus machten, Fleifch zu effen und Wein zu trin⸗ 
fen; fie meinten, da3 vertrage fich nicht mit der Heiligkeit des 
Chrijtenlebens. Der Apoftel nöthigt fie nicht, Fleisch zu eſſen 
und Wein zu teinfen, aber ex bezeichnet fie der Gemeinde, an die 
er jchreibt, als folche, die Schwach im Glauben jeien, nicht irrig, 
aber zu ſchwach im Glauben, als daß fie fich über ſolche Be: 
denken hinwegjegen könnten. Man ſoll fie ſchonen und nicht 
etwa durch rückſichtsloſes Vorgehen dahin bringen, daf fie thun, 
was ihnen ihr Gewifjen verbietet. Aber andrerſeits verbietet 
er auch, daß fie die Andern, die dieſe ihre Schwäche nicht thei- 
len, etwa darum für ſchlechte Chriften achten. Grundſätzlich 
lehrt Baulus die colofjijche Gemeinde im 2. Kapitel feines an 
fie gerichteten Briefes, daß fie ſchlechterdings Feine Urſache habe, 
auf jene zu hören, die ihr dies und das äußerlihe Ding ver: 
bieten wollen; von ſolchem doynerikeodaı, jagt er, iſt der Chrift 

‚ frei. Was dazu beitimmt ift, durch den Gebrauch verzehrt zu 
‚werden, das ijt fein Ding, wovon dem Chriften könnte gejagt 
werden, er jolle e3 nicht anrühren und ſich nicht damit zu 
Ihaffen machen, noch es genießen. 

Die Arbeit, die gemeinmenjchliche Arbeit ift in der neu: 
teſtamentlichen Schrift an ſich jelbft al3 eine Pflicht des Men— 
Then anerkannt. Paulus macht, was er nennt doyalsodu zo 
Ayadov, das Arbeiten von ſolchem, was für etwas gut ift, zur 
ChHriftenpflicht Eph. 4,28, Tit. 3, 14, und mit größter Schärfe 
geht er gegen den frommen Müßiggang vor, 2. Tim. 3. Es 


joll Jeder das Seine jchaffen und von jeiner Hände Arbeit 
Dr. dv. Hofmann, die Ethik, 22 
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leben, 1. Theſſ. 4, 11. Gegen eitles Geſchwätz und fade Poſſen 
ſpricht er Epheſ. 5, 4 ein jo ſcharfes Wort, wie gegen ſolche 
Keden, die um unfittliche Dinge ſich bewegen. Er jagt, eine 
Unfittlichkeit ift au) das Poſſenreißen, die uogoAoyla oder ev- 
zowrehle. So finden wir uns mit unferer Bejchreibung des 
Handelns auf dem allgemein menſchlichen Gebiete in Weberein- 
flimmung mit der neuteftamentlihen Schrift. 

Wir kamen dann auf die befondern Verhältniffe zu ſpre— 
hen, die innerhalb diefer Gemeinſchaft möglich und wirklich 
find, auf das Verhältniß des Nächten zum Nächten und auf 
das Verhältniß des Freundes zum Freunde. Was das erjtere 
anlangt, jo willen wir, daß ſchon dem moſaiſchen Geſetz zufolge 
der Fremdling dem Volksgenofjen, was die Liebeserweilung an— 
langt, gleichgeachtet werden jollte. „Du jollit ihn (ev. 19, 34) 
nämlich den Fremdling, der in deinen Thoren wohnt, Tieben 
wie dich felbft“, und dennoch konnte dann jener Schriftgelehrte, 
der wohl wußte, daß man feinen Nächften lieben jolle wie fich 
jelbt, dem ihn darauf hinweiſenden Jeſus mit der Frage ant- 
voorten: Wer ift mein Nächfter? Hierüber belehrt nun Jeſus 
mit dem Gleihniß von dem Samariter, der ſich eines Juden 
annahm, während Briefter und Leviten theilnahmslos an ihm 
vorübergingen. Damit lehrt aljo Jeſus nicht etwa, daß man 
den Nächften Lieben jolle, denn das wußte der Fragende auch, 
fondern er lehrt, daß man nicht fragen jolle, wer ijt mein 
Nächfter?, jondern wem bin ich der Nächte? Denn darauf 
geht das Gleichniß Hinaus, daß der Samariter dem unter die 
Mörder gefallenen Juden der Nächſte gewejen ift und nicht war 
e3 ihm der Prieſter und Levite. ES joll aljo jeder demjenigen 
fein Nächfter fein, der ſich als folder an ihm bezeugt, auf wen 
irgend Gottes Fügung ihn anweist. Dies jtimmt aber mit 
unjerer Ausfage über das hier in Rede jtehende Verhältniß und 
darnach geftaltet fich dann die Nächitenliebe. 

Was das Freundesverhältnig anlangt, jo hat man es 
wohl einen Mangel der Hl. Schrift genannt, daß fie nicht zu 
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Freundſchaft und Freundesliebe ermahne. Geboten ift es frei- 
lich nirgends, daß man einen Freund haben jolle, weil fich das 
nicht gebieten läßt, und daß man den, welchen man zum Freunde 
hat, als ſolchen lieben jolle, verjtand fich auch Freilich von jelbft, 
da man den Nächten lieben joll, ja den Feind. Aber ein 
leuchtenderes Beijpiel des Freundesverhältnijjes al3 das von 
David und Sonathan gibt es überhaupt nicht. Daran foll mar 
jehen, was e3 heißt, Freund fein. Doch wir dürfen noch höher 
greifen und auch darauf hinweijen, daß Johannes unter den 
Zwölfen derjenige war, von dem es jonderlich heißt, daß Jeſus 
ihn lieb hatte. Er war unter ihnen derjenige, welchen Jeſus 
als Freund ſonderlich behandelte, nachdem er zu ihnen jagt: 
ihr jeid meine Freunde; aber Johannes iſt der Jünger, den 
Jeſus lieb hatte, wie e8 Joh. 13, 23 heißt. 

Sp bleibt ung ſchließlich noch übrig, was ſich auf Die 
von ung bezeichneten Sonderberufsitellungen auf dem allgemein 
menschlichen Gebiet bezieht. Das erſte hierauf Bezügliche, was 
uns in der Schrift begegnet, ift die Erfindung inftrumentaler 
Mufit und die Metallbereitung im Haufe Lamechs de3 Kainiten, 
und Lamech ſelbſt wird als Dichter vorgeführt. Das gejchieht 
gegenüber dem Haufe Seths, von dem es ftatt deſſen heißt, daß 
man in demfelben anfing, gemeinfamen Gottesvienft zu halten, 
denn jo ift es dort gemeint. Der Gegenjaß, der uns hier vor- 
liegt, jol lehren, daß Bildung an fich fein Erſatz iſt für Die 
Gottesfurcht. Aber in Iſrael entfaltete fi dann, was wir jetzt 
Wiffenichaft nennen und Kunft, auf dem Grund bes religiöfen 
Gemeinlebens. Vgl. Exod. 35, 31—35, wo von Bezaleel ge 
jagt ift, Gott habe ihn mit Gottesgeift erfüllt, ihm Weisheit 
verliehen, um -allerlei künſtliche Geräte zu machen. Wir fine 
den dann Poeſie, Muſik, Tanz in dem nationalen Gemeinleben 
verwendet, wo dann freilich) nach Bejchaffenheit der Geſchichte 
dieſes Volks das allgemein Menſchliche und Religiöſe in Eins 
geht, wie z. B. bei jener Feier des Durchzugs Iſraels durch 


das rothe Meer. Exod. 15, 20 ff. So find es dann nachmals 
22* 
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die DIR’) 39, die Prophetengenoſſenſchaften, in deren Mitte 
ſolche Kunft gepflegt wird. Und David ordnete das Levitenthum 
in der Art, daß ein Zweig jonderlich für diefen künſtleriſchen 
Theil des Gottesdienftes verwendet wurde. Aber es wurde doch 
ſolche Kunft und jolches Willen überhaupt gepflegt und nicht 
blos für gottesdienftlihe Zwede. So wird uns Salomos Weis: 
heit bejchrieben 1. Reg. 5, 10 ff.; feine umfafjende Naturkunde 
wird dort namentlich hervorgehoben, dann jeine Spruchweisheit, 
wie er in — zu reden verſtand, in denen Gedanken der 
Lebensweisheit unter künſtleriſche Form gebracht ſind. Es wird 
ſeiner Lieder gedacht und der großen Zahl derſelben, während 
im Pſalmbuch nur einzelne derſelben unter ſeinem Namen ſtehen. 
Er baute nicht nur das Haus des Herrn, ſondern auch das 
Haus des Königs mit nicht minderer Sorgfalt, mit nicht min— 
derem Aufwand. Die Weiſen ſeiner Zeit gleichen ihm, ein 
Etham, Chalcol, Darde, und ſo haben wir uns auch wohl 
Prov. 25, 1 unter den Männern Hisfias ſolche Männer des 
Wiffens und der Kunft zu denken; denn wir lefen, daß Hisfia 
durch fie eine Sammlung ſolcher — hat veranſtalten laſſen. 
Unter den heiligen Schriften Iſraels ſind nicht nur ſolche Poe— 
ſieen wie die OA, ſondern auch ſolche, wie die EYywn, jene 
in künftleriihe Form gebrachten Ausiprüche der Lebensweisheit, 
oder Salomos aYWwiI W, das feine Liebe zu der einen, die 
er ſonderlich al3 fein Weib hatte, zur ägyptiſchen Königstochter 
verherrlicht, oder die Philofophie, wenn wir es jo nennen dür— 
fen, des — welche das menſchliche Leben und Weſen abge— 
ſehen von der heiligen Geſchichte betrachtet. 

In der neuteſtamentlichen Schrift begegnet uns nichts, 
was auf ſolchen Sonderberuf von Kunſt und Wiſſenſchaft Be— 
zug hätte; aber das verwundert uns ebenſowenig, als es uns 
verwunderte, nichts in Bezug auf die Ausrichtung des obrig— 
keitlichen Amtes darin zu finden. Es hat Beides gleichen Grund. 
Bei der Geftalt und Zufammenfegung der apoftolifchen Gemeinde 
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war kein Anlaß, ſich auf dieſe Dinge und Fragen einzulaſſen; 
da genügte, daß das Wort des Apoſtels Col. 3, 17 eben auf 
Alles, was der Chriſt that, ſeine Anwendung fand. Alles, ſagt 
dort der Apoſtel, jedwedes, was ihr thut mit Worten oder mit 
Werken, Alles ſoll im Namen unſeres Herrn Jeſu geſchehen 
unter Dankſagung gegen Gott dem Vater. Man hat gemeint, 


Col. 2, 8 ſchließe der Apoſtel die Philoſophie von dem chriſt— 


lichen Leben aus, und freilich es begegnet dort das Wort 
YrAosogie, aber man muß eben näher zuſehen, in welchem Gegen— 
ja von ihr geredet ift. Von der oogpie des Chriften hat der 
Apoftel vorher geredet, deren Reichthum beſchloſſen Liege in der 
Perſon Chrifti, jo daß wer ihn hat und fennt, in dem Voll 
befig der Weisheit iſt. Mlein da ift es um die Weisheit zu 
thun, die fich auf das Verhältniß zu Gott bezieht, und da fagt 
nun der Apoftel, daß man nicht jolle die Stelle der alleinigen 
Meisheit, der in Chrifto gegebenen, einnehmen laffen von einem 
Meisheitsftreben, gıRosoyie im Gegenja zu oogiae. Inſofern 
der Menſch fich jelbft Gegenftand eines wiſſenſchaftlichen Erken— 
nen3 werden mag, gibt es ja freilich eine gıAocogie, welche 
unter jenes ausjchließende Urtheil des Apoftels nicht fällt. 
Wir haben die Schrift verglichen und wenden ung nun 
zu einer Weberficht der gejchichtlichen Entwidlung der Chrijten- 
heit und jehen, wie fern fie dem Zeugniß gibt, was wir als 


‚ das Kriftlich fittliche Verhalten auf dem allgemein menjchlihen 
Gebiete bejchrieben haben. 


An den Chriften der erften Zeit war den Heiden nicht 
blos das jo verwunderlich, daß fie fi untereinander jo Lieb 
hatten, jondern auch, daß fie ſolche allgemeine Menjchenliebe 
hatten und übten. Man verwunderte fi, daß fie der von ihren 
eigenen Angehörigen verlafjenen Kranken mit eigner Lebensge⸗ 


fahr und dringendſter Gefahr der Anſteckung ſich annahmen und 


ſie pflegten, wie ſie z. B. bei jener großen Peſt in Alexandrien 
gethan haben. Man verwunderte ſich, daß ſie der von ihren 
Eltern, wie ja ſo oft geſchah, ausgeſetzten Kinder ſich annahmen 
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und diefe Findlinge aufzogen. Bekanntlich find Wohlthätigfeits- 
anftalten dem Heidenthum fremd geweſen, fie find eine Erfind- 
ung de3 Chriftenthums, welche Julian, als er dem Heidenthum 
wieder aufhelfen wollte, nachzuahmen für nöthig hielt. 

Aber andrerjeitS zogen fie fih von Dingen zurüd, die 
nach heidnifchen Begriffen zu menſchlichem Gemeinleben gehörten. 
Man nannte fie deßhalb ein lichtſcheues Geſchlecht. Man jah 
fie nicht bei den Schaufpielen, den Gladiatorengefechten, den 
Thierfampfipielen. Clemens Merandrinus war gegen das 
Schauspiel aus dem Grunde, daß diejes Spiel niemals al3 ein 
ernftliches Geſchäft betrieben fein wolle. Aber daS war ja der 


eigentliche Grund nicht, warum die Chriften vom Schaufpiel ' 


fern blieben. Sie konnten dem heidnijchen Schaufpiel nicht bei= 
wohnen, ohne daß ihnen Heidnijches vorgeführt wurde, und dem 
entzogen fie fih. Daß aber Chrijten, die vor Blutvergiegen 
ſolchen Abſcheu hatten, daß fie den Kriegsdienft mieden und 
feloft nicht Richter fein wollten, um nicht in den Fall zu kom— 
men, ein Todesurtheil fällen zu müſſen, ſolchen Gladiatoren- 
fampfen und Thierfampfipielen nicht beimohnten, begreift ſich 
von ſelbſt. Noch fand man überhaupt eine jolche Schauftell- 
ung, wie fie bei Schaufpielen jtattfand, eines Chrijten für un- 
würdig. Eine Synode von Elvira bejhloß, daß ein Circus— 
wagenführer oder ein Pantomime, welcher Chrift werden wolle, 
erſt jein Geſchäft aufgeben müſſe, ehe er getauft werden Fünnte, 

Daß im Allgemeinen dem Chriften ein richtiges Verhält- 
niß zu den Dingen des allgemein menſchlichen Lebens eignete, 
dafür ift eine Stelle bei Tertullian Apologeticus 42 bezeichnend, 
wo er jagt: „Wir Chriften verſchmähen feinen Genuß der Werke 
Gottes; nur beſchränke ich ihn jo, daß wir das Uebermaß mei- 
den und den Mißbrauch. Wir gebrauchen den Markt und das 
Badehaus und die Schulen und die Werkſtatt und alle andern 
Mittel des Weltverfehrs und bewohnen jo mit euch Heiden die 
eine und jelbe Well. Wir thuen mit euch Kriegsdienſte, 
treiben mit euch Schifffahrt und Handel, machen uns eure Ger 
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werbe zu Nutz und laſſen unſre Arbeit dem öffentlichen Nutzen 
dienen.“ 

Doch haben wir ſchon ſonſt geſehen, daß Kriegsdienſt 
von den Chriſten eben doch gemieden wurde. Ja wir ſehen, 
daß man grundſätzlich Theilnahme an Kriegführung mit dem 
Chriſtenthum unverträglich achtete. Das ſteht im Widerſpruch 
mit dem allgemeinen Geſetz, das Tertullian aufſtellt. Und ſo 
ſagt Lactanz ſelbſt noch in ſo viel ſpäterer Zeit in Bezug auf 
den Handel, er zieme dem Chriſten nicht, welcher ſich deßhalb 
davon fern halte. „Wie ſollten die, ſagt er, — was freilich 
ein wunderlicher Grund iſt — an fremden Waaren Gefallen 
finden, die nach keinem Gewinn trachten, ſondern mit dem noth⸗ 
wendigen Unterhalt ſich begnügen.“ Und ſo allgemein gültig, 
wie es bei Tertullian erſcheint, war doch auch der Satz nicht, 
daß der Chriſt keinen Genuß der Werke Gottes verſchmähe. 
Zwar Origenes ſteht darin in Einklang mit dem Apoſtel Pau⸗ 
lus, Röm. 14, man ſolle Fleiſches und Weines ſich nicht ent— 
halten; nur das ſei gut, fügt er hinzu, zu gewiſſen Zeiten zu 
faſten, um Keuſchheit zu bewahren oder in der Schrift zu forſchen. 

Dagegen bis auf die Zeit des Hieronymus war die mön⸗ 
chiſche Anſchauung vom Genuß der natürlichen Dinge ſo weit 
gediehen, daß er ſich in Bezug auf das Fleiſcheſſen ganz ähn— 
lich äußert, wie in Bezug auf das Ehelichwerden. Fleiſcheſſen 
ſei dem Menſchen nur ber Herzenshärtigfeit wegen geftattet ; 
“ unter dem Evangelium aber jollte e3 aufhören. 

Was die geiftige Seite de3 natürlich menſchlichen Lebens 
anlangt, jo war die Haltung jener eriten Sahrhunderte auch 
feine gleihmäßige. Ein Zuftin, Clemens Alerandrinus, Drigenes 
achteten die Weisheit und Kunft des griechiſchen Alterthums, 
namentlich die Philofophie und hier wieder infonderheit die 
platoniſche. Man gebrauchte auch die heidniſchen Schulen. Aber 
über den Werth der Bildung, welche dadurch gewonnen wurde, 
war man noch ſehr verjchiedener Meinung. Wie fonnte Ter⸗ 
tulfian die Poeſie würdigen, da in jeinen Augen alle Erdichtung 
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eine Fälſchung iſt? Und ſo hielt er auch Nichts auf die Phi— 
loſophie. Im Allgemeinen jedoch las man die Schriften der 
heidniſchen Autoren, und ſie in den Schulen mit Schriften chriſt— 
liächer Verfaſſer zu vertauſchen, auf dieſen Gedanken wurde man 
nur durch Julian gebracht, als er die Chriſten von den heid— 
niſchen Schulen ausgeſchloſſen wiſſen wollte. 

Als die Chriſtenheit die herrſchende Bevölkerung des rö— 
miſchen Reichs war, kam mit dem Zurücktreten ſolcher Bedenken, 
wie man ſie früher wohl genährt hatte, gar Vieles unter ihr 
becgreiflicher Weiſe in Schwang, was vordem in einer Chriften- 
gemeinde von Chriften für unzuläffig erachtet wurde. In dem 
heidnijchen Rom ward nie mit folder Wuth und Leidenschaft 
die Liebe zu den Circusfpielen gepflegt, wie in dem chriſtlichen 
Conſtantinopel. Sodann den in die chriſtlich gewordene Welt 
neu eintretenden germaniſchen Völkern mußte man gar Vieles 
belaſſen, was ihrer Volksſitte angehörte, wenn es ſich auch mit 
dem Chriſtenthum nicht vertrug. Dagegen ſollte nur die außer— 
chriſtlich gebliebene Welt vom chriſtlichen Verkehr ausgeſchloſſen 
werden. Der Verkehr mit den Ungläubigen war kirchlich verbo— 
ten; ebenſo dann der Verkehr mit Ketzern. Sie waren für. 
rechtlos geachtet, aljo für untermenſchlich, und ebenjo die Ju: 
den, die man auch darnach behandelte. Und jo hat man ja 
nachmals Indianer, als die neue Welt entdeckt wurde, und Ne- 
ger für nicht den Chriftenmenfchen gleich und ſchlechthin für 
untermenjchlich angejehen und darnach behandelt. 

Innerhalb der Chriftenheit jelbft wurde dagegen alles 
Weltlihe verhriftlicht, jo weit dies eben in äußerlicher Weiſe 
geſchehen kann, und dieſe wenn auch oft nur äußerlich bleibende 
Verchriſtlichung hat weſentlich mitgewirkt zur großartigen Ent— 
wicklung von Kunſt und Wiſſenſchaft, welche das Mittelalter 
auszeichnet, zu jener großartigen Entwicklung der Baukunſt, 
Dichtkunſt, Philoſophie in der abendländiſchen Chriſtenheit. Aber 
eben dieſe Verchriſtlichung des allgemein Menſchlichen brachte 
auch mit ſich, daß das Geiſtesleben oft ungeſund war und un— 
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wahr. Die Dichter vermengten Mariendienft und Frauendienſt; 
ein Skotus Erigena mußte den Pantheismus ſeiner philoſophi⸗ 
ſchen Anſchauung verhehlen und alſo heucheln, und wo dann 
der weltliche Sinn ſich gegen dieſe aufgedrungene Chriſtlichkeit 
ſträubte, da kam es zu ſolcher Frivolität des Unglaubens, wie 
wir fie mit Verwunderung an Kaiſer Friedrich II: wahrnahmen. 
Um das gefammte Weltleben, foweit es innerhalb der Chriften- 
heit lag, unter fich begreifen und beherrfchen zu können, mußte 
die Kirche auch die tollite Weltluft in das kirchliche Leben mit 
einfügen, ſolche Unwürdigkeiten zulaffen, wie das Eſelsfeſt oder 
das Ditergelächter, mußte die Thorheit eines Carnevals autori- 
firen, wofür man fih dann die Faften gefallen ließ und den 
Aſchermittwoch. 

Die Verchriſtlichung des Weltlichen, wie fie von der abend- 
ländiſchen Kirche des Mittelalters angeftrebt wurde, konnte nur 
um den Preis einer Verweltlihung der Kirche erzielt werden, 
und dann beſtand doch der große Unterfchied, daß. die Verchrift: 
lichung des Weltlichen insgemein eine äußerliche blieb, während‘ 
die Verweltlihung der Kirche dem Chriftlichen recht ins innere 
Mark drang. Und dann wurde doc das nicht erreicht, weil es 
eben unausführbar mar, daß die Chrijtenheit ein lediglich 
innerhalb ihrer jelbft abgejchlofjenes Leben führte. Es wurde 
eben doch namentlih von den italienischen Seeſtädten Handel 
getrieben mit den Völkern des Islam, ſoviel er verpönt war, 
und e3 war nicht3 befjer, wenn er mit päpftlicher Difpenjation 
getrieben wurde. Die chriftlichen Völker und Fürften jahen fich 
in der Lage, mit den Mächten des Islam Verträge zu ſchlie— 
Ben, und. e3 geſchah ja dann wohl auch, daß der Papft jelbit 
die Hilfe des Sultans ſuchte und mit ihm einen Bündnißver— 
trag ſchloß. Die arabifchen Schulen in Spanien wurden eben 
doch benüßt, und die arabijchen Schriften konnte man nicht ent— 
behren; fannte man ja doch vorerft den Philoſophen des Alter- 
thums, den man fi zum Führer auf dem Wege der Syitema- 
tifirung des Chriſtenthums wählte, Ariftoteles, nur aus arabi- 
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ſchen Ueberfeßungen. Wenn dann der Papft das fopernifanijche 
Weltſyſtem in die Acht erklärte, wenn er fi) der Entvedung 
einer neuen Welt widerſetzte, als fie bereit3 gejchah, To zeigte 
fih in ſolchen Thatſachen nur die Unhaltbarfeit dieſer im Na— 
men des Chriftenthums geübten Herrfchaft über die Weltdinge. 

Die Reformation jhied dann, was dem natürlichen und 
was dent geiftlihen Lebensgebiet angehört, und ermöglichte hie 
dur), daß jedes von beiden zu jeinem vollen Rechte fam. Durch 
dieje geundfäßliche Scheidung der beiden Gebiete wurden zuerjt 
alle Anlagen der menſchlichen Natur von dem unnatürlichen 
Zwange entbunden, unter dem fie bis dahin gejtanden hatten. 
Aller Brauch der Weltdinge wurde frei von jenem Zwang der 
nicht heiligen, jondern fcheinheiligen Mächte, und es erjtredte 
fi) dann nun dieje Befreiung über alles dem natürlichen Le— 
bensgebiet Angehörige vom Eſſen und Trinken an, indem man 
nun des Zwanges der Faltengebote ledig ging, bis zur Philo— 
jophie und Naturwiffenihaft und Gejchichtsbetrachtung. Es 
konnte eine Wifjenihaft und Kunft von nun an erft ganz und 
lediglich nach den ihnen jelbit ihrem Wejen nach einwohnenden 
Gejegen fich entfalten. Die wiederaufgelebten claffiihen Stu— 
dien führten in Deutſchland zu einem Schulweſen, mit dem es 
auf eine ausgebreitete Bildung abgejehen war, während fie in 
Stalien nur zu einer dem Chriſtenthum entfremdeten Geiftes- 
bildung einzelner Weniger führten. Zum Zwed der Mündigkeit 
einer der Heilswahrheit jelbitjtändig bewußten Gemeinde bedurfte 
man der Volfsihule, die in Wahrheit jegt exft auffam. Exft 
von num an war man darauf bedacht, ein gewiſſes Maß geifti- 
ger Ausbildung durch das ganze Volk zu verbreiten. 

In eben jener Zeit jehen wir nun aber auch fociale Ge: 
danken in Bewegung Tommen, welche dahin zielen, daß jeder 
Menih ein Recht auf ein menjhenwürdiges Dafein habe, und 
daß e3 unrecht jei, unter irgend welchen Titeln ihm daffelbe zu 
verfümmern. Aus jolden Gedanken, die ihre Berechtigung hat- 
ten, iſt dann freilich der Bauernkrieg hervorgegangen; dahin 
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artete jene Bewegung in den mittleren Schichten der Bevölfer- 
ung aus, weil in den obern fein guter Wille vorhanden war, 
dem, was in jenen Gedanken Berechtigtes lag, gerecht zu 
werden. 

Wir jehen, wie nach den verjchiedenften Seiten Hin eine 
wejentlihe Fortbildung der menſchlichen Gejellihaft durch die 
Reformation ermöglicht war. Aber eben jeßt nahm eine Ver: 
wilderung überhand, gleich als ob die des pjeudochriftlichen 
Zwangs entledigte Weltlichkeit das Evangelium nur in dieſer 
Weije gebrauchen, d. h. mißbrauchen Eonnte, eine Verwilderung, 
der auch das wiedergewonnene Evangelium nicht zu fteuern ver— 
mochte. Unmäßige Böllerei, Nohheit der Vergnügungen, Bar- 
barei der Beitrafungen, das Hexenweſen mit jeinen Proceſſen, 
das alles zumal vermwilderte die Gemüther und Geifter, und 
innerhalb des evangeliſchen Kirchengebietes nicht am menigiten. 

In Stalien jehen wir verweilen neben der Entfaltung der 
Kunft, der bildenden und der mufifalifchen, die Mafjen einer 
für alles höhere geiftige Leben abftumpfenden Knechtung unter 
dem äußern Leben der Kirche anheimfallen. Und in Frankreich, 
nachdem die Greuel des Bürgerkriegs, der unter chriſtlichem Na- 
men dort wüthete, vorüber waren, begegnen uns zwar jolche 
großartige humaniftiihe Betrebungen, wie die eines Vincent 
von Paula; aber diefe Wirkjamfeiten gingen vorüber und mit 
der Unterdrückung der reformatorischen Lehre und Kirchengemein- 
ſchaft verband fi eine Veräußerlihung des geiftigen Lebens, 
bei welcher eine blos äußerliche Bildung über den Mangel einer 
wahrhaft innern fittlichen Bildung täufchte. 

Der Puritanismus in England, der Pietismus in Deutſch— 
land, diefe beiden verſchiedenartigen und doch verwandten Er: 
ſcheinungen auf dem Gebiet der evangelijchen Chriftenheit, for: 
derten einen tieferen Exnft des chriftlichen Lebens, als wie er in 
den herrſchenden Kirchen dermalen zu finden war. Aber damit 
beſchränkten fie denn aud das Gebiet des allgemein Menſch⸗ 
lichen in ungeſunder Weiſe. Es geſchah ſo auch in Herrnhut, 
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welches ein Beiſpiel durchgeführter chriftlich fittlicher Lebensord— 
nung und chriftlicher Gemeinfitte war. Man beſchränkte das 
Gebiet de3 gemein Menjchlichen, indem man nach vermeintlich 
chriſtlichen Grundfägen unterschied, was da erlaubt oder uner- 
laubt jei. Darüber fam es zu dem unfruchtbaren Streit über 
die Adiaphora, über die fittlich gleihgültigen Dinge, ob es 
jolche gebe und welche es jeien. Man ftellte und beantwortete 
die Frage auf beiden Seiten von einem falſchen Gefichtspunfte 
aus, und derweilen wuchs nun in Kreifen, welche der Kirche 
mehr oder weniger entfrembet waren, eine geiftige Bildung, die 
eben auch dem Chriftenthum mehr oder minder widerftritt, mit- 
telbar oder unmittelbar. Die Weltliteratur, die jetzt anfing, 
war eine bei allen Nationen gleichzeitig dem Chriftenthum ent- 
fremdete. In Deutfhland war feit Kant die Vhilofophie und 
eine in ihrer ethijchen Richtung großentheils durch die Fantifche 
Philoſophie beftimmte Poefie maßgebend für die geiftige Atmof- 
phäre des gefammten Volks, und dann, nachdem diefe Herrichaft 
der. Philojophie durch Hegel zu ihrem Vollmaß gelangt war, 
verlor fie dieſes Mebergewicht, und ftatt ihrer wurde nun die 
Naturwiffenihaft maßgebend mit ihren Entdeckungen und Er: 
findungen. Und jo fteht es dermalen. Eine auf das mate- 
tielle Leben gerichtete Denkweife und Sinnesart ift vorwiegend. . 

Aber gleichzeitig jehen wir in den ſocialen Verhältniffen 
und Beziehungen Fortiehritte geſchehen, die eine eminent fittliche 
Bedeutung haben. ES ift wejentlich ein Verdienft der englifchen 
Regierung, daß nach und nach allenthalben Negerjtlavenhandel 
für ein verbotenes Gewerbe erklärt wurde. Die englifche Re— 
gierung hob die Negerjklaverei in ihren Beſitzthümern der An- 
tillen auf, und Nordamerifas Freiftaaten haben es fich einen 
ſchweren Bürgerkrieg often laſſen, der Negerjklaverei auf ihrem 
Gebiet ein Ende zu machen, welche von denen, die in den Süd— 
ftaaten Nordamerikas diejelbe aufrechterhalten wiſſen wollten, 
in eine jelbft für chriftlich fi) ausgebende Theorie gebracht wor: 
den mar. 
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Fruchtbarer als die Friedensliga, die ein unerreichbares 
Ziel mit unzureichenden und unangemefjenen Mitteln exftrebt, 
hat die Genfer Convention erreicht, daß die Menfchlichfeit auch 
im Kriege zu ihrem Necht Fam. Wir jehen in den Ießten De: 
cennien in einer Weiſe, wie das nie zuvor der Fall geweſen, 
die menjhlihe Behandlung der Seren, die Sorge für Blinde 
und Taubjtumme und Blöde, die Pürforge für Kinder, die der 
Verwahrlojung anheimfielen, ein weites Gebiet menfchlicher 
Thätigfeit einnehmen. Und wie weit breitet fi) das Gebiet 
einer chriftlich fittlihen Thätigkeit aus, welches man unter dem 
Namen der inmern Miffion benennt, das Gebiet, auf welchem 
Männer wie Wichern und Löhe die organifatorifchen Genies 
gewejen find. Man erfannte es für eine ebenſo umfafjende als 
unerläßliche Aufgabe, den fittlichen Schäden da zu feuern, wo— 
hin die Kirche mit- ihren vechtlich geordneten Mitteln nicht reicht. 

ALS die Negerjklaverei zu Ende ging, richtete fich das 
Augenmerf auf das, was man die weiße Sklaverei nannte. 
Man jah auf das Loos derer, die ſei es in Fabriken, fei es 
unter der Zandbevölferung, ohne Eigenbefiß ihren Lebenzunter: 
halt durch Taglohı erwerben. Da famen Fragen in Berhand- 
lung, welche zwar jolche Thorheiten hervorriefen, wie das Syftem 
eines Fourier, und Auswüchſe, wie die eines Laffalle, und Greuel, 
wie die internationale Arbeiterverbrüderung fie im Sinne führt, 
aber es wurden auch Wirkjamkfeiten hervorgerufen von folder 
tiefgreifenden Bedeutung, wenn fie auch nur mittelbaver Weiſe 
als fittliche Wirkfamfeiten gemeint waren, wie die von Schulze 
aus Delitzſch, und es war möglich, daß eine eigene Zeitichrift 
wie die Concordia in Berlin hervorgerufen wurde, in welcher 
ein chrijtliches Auge die Schäden unſeres jocialen Lebens in den 
untern Schichten der Gejelljchaft aufjpürt und die Mittel fucht, 
ihnen zu helfen. Es ift ein Weg gebahnt, um ganzen, großen 
Schichten der menschlichen Gefjellihaft zu einem menſchenwürdi— 
gen Daſein zu verhelfen. Auf diefem Gebiet liegt gegenwärtig 
die Hauptaufgabe, die jeder, welcher den Namen Chrifti befennt, - 
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nach der fittlichen Seite des Lebens hin zu feiner Aufgabe zu 
machen hat. | 

Wir find hiemit an das Ende unferer Aufgabe gefom- 
men. Das chriftlich fittliche Verhalten haben wir bejchrieben. 
Wenn wir zurüdbliden, jo fünnte gar vieles vermißt werden, 
wa3 in unſerer Beſchreibung des chriftlich fittlichen Handelns 
gar nicht genannt worden tft. Wir haben nicht von allen den 
mannigfaltigen QTugenden gehandelt, die man zu unterjcheiden 
pflegt, als da find Gütigfeit und Wohlthätigfeit, Verträglichkeit, 
Derjöhnlichkeit, Aufrichtigfeit, Wahrhaftigkeit, Treue, Bejcheiden- 
heit, Gerechtigkeit, Fleiß, Standhaftigfeit und was man alles 
aufzählen mag. Aber das Alles erkennt ja auch eine philo- 
ſophiſche Ethik als Tugend an und fordert es. Uns war die 
Aufgabe geftellt, zu bejchreiben, wie ſich das fittliche Verhalten 
da gejtaltet, wo es ein eigenthümlich chriftliches ift. Die Schrift 
ermahnt ja freilich, man jolle nicht ftehlen, nicht tödten, nicht 
lügen, fie eifert gegen ogreia und mAsorskia; infofern ift unjere 
Beſchreibung des hriftlich fittlihen Handelns, wie es ſcheinen 
könnte, der Schrift ungleichartig. Aber es war unfere Aufgabe 
nicht, die Sünden des natürlichen Menfchen aufzuzählen, die in 
das Leben der Wiedergeburt nicht herübergenommen fein wollen. 
Unjere Aufgabe beſchränkte uns auf das, was pofitive Bethä- 
tigung des Chriftenftandes ift, und wenn nun in diefem Ge: 
ſichtspunkte unfere Beſchreibung des chriſtlich fittlichen Verhal— 
tens richtig und zureichend iſt, dann haben wir die Aufgabe, 
wie ſie uns geſtellt war, allerdings auch erfüllt. 
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